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B
Mikor láttál utoljára focipályát

négyszáz kilométerrôl?
BÁR MÁR TÖBB HETE KIRAKTUK HONLAPUNK
FEJLÉCÉBE A NAGY ÛRÁLLOMÁS-FIGYELÔT,
A TESZTÜZEMNEK CSAK MOST LETT VÉGE: KI-
JAVÍTOTTUK A PROGRAM GYERMEKBETEGSÉGE-
IT, AMI ABBÓL EREDT, HOGY HAZÁNKBAN MÉG
SENKI NEM CSINÁLT ILYEN PROGRAMOT.

A továbbiakban megkísérlünk egy rövid használati útmutatóval
szolgálni: hogyan is kell Nemzetközi Ûrállomást (ISS) figyelni.

Mit keress az égen?
A megfigyeléshez nem kell szextáns és semmi extra berendezés:

elegendô a két szemed. Az ISS ugyanis olyan magasan van, hogy
megvilágítja a Nap – ahogy ez a Hold esetében is történik.

Épp a fénye és a sebessége buktatja le: ilyen erôs fényt ugyanis
nem bocsátanak ki a tízezer méteres magasság fölötti repülôgépek,
ráadásul, az ûrállomás egyáltalán nem villog. 

Erôs, pontszerû fénye és nagy sebessége miatt inkább egy leszál-
láshoz készülô repülônek tippelnéd: hozzá képest a magasan szálló
gépek csigalassúsággal vánszorognak, ami nem csoda. A Nemzetkö-
zi Ûrállomás sebessége 27000 km/h.

A landoló repülôktôl eltérôen viszont nem hallod a jól ismert turbi-
nahangot. Jó nyomon vagy, ha az az érzésed: itt valami nem stimmel.

Honlapunk fejlécére – Fel a Fejjel! – kattintva egy új ablak nyílik

meg. Az itt megjelenô felsô térképen élôben követheted a Nemzetkö-
zi Ûrállomás földkörüli útját.

Az alatta lévô mezô is folyamatosan frissül, és megmutatja a leg-
közelebbi két, egymást követô alkalmat, amikor Magyarországról lát-
ható a Nemzetközi Ûrállomás.

Mivel az ISS másfél óra alatt kerüli meg a Földet, nem ritkán elô-
fordul, hogy ugyanazon a hajnalon egymás után kétszer is látható.
Épp ezért a második számokkal teli rubrikában az eggyel késôbbi lá-
togatás pályaadatait is közöljük, ezek az Ûrállomás elhaladását köve-
tôen a NASA szerveirôl automatikusan frissülnek. 

(Érdemes erre a rubrikára nagyon odafigyelni, mivel gyakran a má-
sodik „látogatás” sokkal jobban látható, mint az elsô.)

AAkkkkoorr  mmoosstt  hhooggyyaann  iiss??
AA  ffeellnnyyííllóó  aabbllaakkbbaann  aa  „„MMeeggyyeesszzéékkhheellyyeekk””  mmeennüübbôôll  vváállaasszzdd  kkii  aazztt  aa

vváárroosstt,,  aammeellyyiikkhheezz  aa  lleeggkköözzeelleebbbb  vvaaggyy..  MMaajjdd  nnéézzdd  mmeegg  aa  mmeelllleettttee  lléé--
vvôô  kkéétt  hhaassáábbbbaann,,  hhooggyy  mmiikkoorr  lláátthhaattoodd  aazz  IISSSS--tt..

De nézzük meg egy konkrét példán, milyen
egyszerû is Ûrállomást figyelni!

Tegyük fel, hogy az alábbi adatokat látod a táblázatban (lásd a ké-
pet):

Dátum: kedd, november 14
Idôpont: 06:22
Idôtartam: 4 perc
Pályaív csúcsa: 66 (fok)
Érkezés: 10 (fok) NY-DNY
Távozás: 31 (fok) ÉK

A dátum és az idôpont nem igényel sok magyaráza-
tot: megmutatja, mikor kell felnézned az égre. (Nem
árt persze pár percet rászámolni, és egy kicsit koráb-
ban kiállni a szabad ég alá. Biztos, ami biztos.) 

Az idôtartam se bonyolult, ennyi idô alatt halad
át az Ûrállomás fölötted az égen.

Pályaív csúcsa: a horizont fölött 66 fokos
szögben látható pályája legmagasabb

pontján. Minél nagyobb ez az érték, an-
nál tovább és jobban láthatod az Ûrál-

lomást.
Érkezés: Példánk esetében a ho-

rizont fölött 10 fokkal jelenik meg az
égbolton nyugati-délnyugati irány-
ból.

Távozás: A horizont fölött 31
fokkal láthatod utoljára északke-
leten, itt tûnik el a szemed elôl.

Sok szerencsét, vigyázz:
függôséget okozhat!
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A LIGA Szakszervezetek és más munkavállalói, il-
letve munkaadói érdekképviseletek az elmúlt hóna-
pokban háromoldalú egyeztetéseket folytattak a Kor-
mánnyal az új Munka Törvénykönyve tervezetének

fôbb vitás pontjairól. Az egyeztetések során a
résztvevôk az alábbi kérdésekben jutottak
egyezségre, vagy az egyezséghez közel.

1. Személyhez fûzôdô jogok
A tárgyalások során egyezség született abban, hogy a személyhez

fûzôdô jogok védelmének szabályozása garantálni fogja, hogy a mun-
kavállalót csak a munkavégzéssel kapcsolatos magatartása körében le-
het megfigyelni.

A személyhez fûzôdô jogok védelmének szabályozása az új Javaslat-
ban némiképp módosult. Az eredeti javaslathoz képest a tervezet azt
tartalmazza, hogy a személyhez fûzôdô jogok korlátozása csak a mun-
kaviszony rendeltetésével közvetlenül összefüggô okból lehetséges (az
eredeti tervezet a munkáltató rendeltetésszerû mûködésével összefüg-
gô okhoz kötötte). 

Némi elôrelépést jelent, hogy a munkavállalóval szemben csak olyan
alkalmassági vizsgálat alkalmazható, amelyet munkaviszonyra vonatko-
zó szabály ír elô, vagy amely munkaviszonyra vonatkozó szabályban
meghatározott jog gyakorlása, vagy kötelezettség teljesítése érdekében
szükséges.

A munkavállaló ellenôrzésének lehetôsége azonban továbbra is túl

tág: az ellenôrzés a munkaviszonnyal összefüggô magatartásra irányul-
hat, amely az eredeti szövegben is így szerepel (ugyanakkor legfeljebb
a munkavégzés ellenôrzése lehetne elfogadható). Kedvezô eltérés,
hogy a munkáltató ellenôrzése és az annak során alkalmazott eszkö-
zök, módszerek nem járhatnak az emberi méltóság megsértésével, va-
lamint, hogy a munkavállaló magánélete nem ellenôrizhetô. 

2. Felmondás indoka, bizonyítási
teher

Egyezség született abban, hogy a munkáltatói felmondás indokának
valóságát, okszerûségét a munkáltatónak kell bizonyítani. Nyugtázzuk,
hogy a létrejött megállapodásnak megfelelôen az új tervezetben szere-
pel, hogy a megszüntetés okának az indokolásból világosan ki kell tûn-
nie; a megszüntetô jognyilatkozat indokának valóságát és okszerûségét
pedig a nyilatkozattevô bizonyítja. 

A munkáltatói jogellenes felmondás jogkövetkezménye a hatályos Mt.
szerint a munkaviszony helyreállításának kötelezettsége, az elmaradt
munkabér megtérítése a máshonnan megtérült jövedelem levonásával,
valamint a felmerült kár megtérítése. Amennyiben a munkavállaló mun-
kaviszonya helyreállítását nem kéri, vagy azt a bíróság a munkáltató ké-
relmére mellôzi, a munkavállaló jogosult 2-12 havi átlagkereset megté-
rítésére (úgynevezett átalány-kártérítés).

A Javaslat ehhez képest csupán korlátozott kártérítési kötelezettsé-
get tart fenn: Az eredeti szöveg szerint a munkáltató köteles megtéríte-
ni a munkaviszony jogellenes megszüntetésével összefüggésben oko-
zott kárt, a kártérítés összege a bíróság mérlegelésétôl függôen legfel-
jebb a munkavállaló 18 havi távolléti díjának megfelelô összeg lehetett
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volna. Ez annyiban változik, hogy az új tervezet csak a munkaviszony
körében elmaradt jövedelem címén igényelt kártérítés mértékét maxi-
málja, az nem haladhatja meg a munkavállaló tizenkét havi távolléti dí-
jának összegét. A munkavállaló ezen túlmenôen jogosult a végkielégí-
tés összegére, ha munkaviszonya jogellenesen nem felmondással
szûnt meg vagy munkaviszonya megszûnésekor nem részesült végki-
elégítésben. 

Ez szintén nem felel meg a megállapodásban foglaltaknak, aszerint
ugyanis a munkáltató 24 havi távolléti díj összegéig felelt volna. Az új
tervezet szerinti mérték azonban még az eredetiben szereplô mértéknél
is kedvezôtlenebb.

A munkaviszony helyreállításának fôszabályát továbbra is mellôzi a
Javaslat.

Elfogadhatatlannak tartjuk az indokolást, miszerint a változtatásnak
az indoka az, hogy a munkaügyi gyakorlatban a bonyolult szabályozás
nehezen volt alkalmazható, illetve az ezzel összefüggô munkaügyi pe-
res eljárások és indokolatlan elhúzódása a munkáltatókra aránytalan
többlet terhet rótt. 

Amint azt már korábban is kifejtettük, amennyiben a munkáltató jog-
ellenesen jár el a munkaviszony megszüntetésénél, annak következmé-
nyeit neki kell viselnie. Ha a munkavállaló él jogorvoslati jogával, majd a
bíróság megállapítja a munkáltatói jogsértést, és ez súlyos "anyagi kö-
vetkezménnyel" jár, nem az a megoldás, hogy a jogszabály maximálja
a bíróság által megítélhetô kártérítés, elmaradt járandóságok stb. ösz-
szegét, mentesítve a munkáltatót a jogellenes magatartás következmé-
nyeinek viselése alól. Ha az "anyagi következmények" nagyrészt a per
elhúzódásából fakadnak, azt a bíróságokon kell számon kérni, be kell
tartatni a törvény arra vonatkozó elôírását, hogy a pert ilyen esetben so-
ron kívül kell lefolytatni.

3. Védett kor
A "védett kor" intézményét az eredeti tervezet nem tartalmazta. Az új

tervezet szerint a munkáltató a nyugdíjasnak nem minôsülô munkavál-
laló határozatlan idôtartamú munkaviszonyát a munkavállalóra irányadó
öregségi nyugdíjkorhatár betöltését megelôzô öt éven belül felmondás-
sal csak az azonnali hatályú felmondáshoz vezetô okokból (ha a mun-
kavállaló a munkaviszonyból származó lényeges kötelezettségét szán-
dékosan vagy súlyos gondatlansággal jelentôs mértékben megszegi,
vagy egyébként olyan magatartást tanúsít, amely a munkaviszony fenn-
tartását lehetetlenné teszi); továbbá a munkavállaló alkalmatlansága
esetén, vagy a munkáltató mûködésével összefüggô ok miatt szüntethe-
ti meg. Utóbbi esetben a munkáltatót munkakör-felajánlási kötelezettség
terheli, azaz a munkaviszony akkor szüntethetô meg, ha a munkáltató-
nál a munkaszerzôdés szerinti munkahelyen nincs a munkavállaló által
betöltött munkakörhöz szükséges végzettségnek, gyakorlatnak
megfelelô betöltetlen munkakör vagy a munkavállaló az e munkakörben
való foglalkoztatásra irányuló ajánlatot elutasítja. 

A szabályozás megjelenítését a Javaslatban elôrelépésként értékel-
jük. Egyetértünk azzal, hogy a szabályozás nem jelenthet abszolút fel-
mondási tilalmat az érintett munkavállalói körre. Ugyanakkor meg-
gyôzôdésünk, hogy a foglalkoztatás ösztönzése járulékkedvezménnyel
képzelhetô el. A szabályozásnál figyelemmel kell lenni arra is, hogy a já-
rulékkedvezményt nem csak az annak bevezetését követôen létesített
munkaviszonyra kell alkalmazni, hanem a "folyamatban levô" munkavi-
szonyokra is. A járulékkedvezmény mértékének meghatározásánál a fo-
kozatosság elvét kell szem elôtt tartani: például a nyugdíjkorhatár eléré-
sét megelôzô 5. évtôl megilleti a munkavállaló foglalkoztatóját, oly mó-
don, hogy a kedvezmény a korhatár eléréséig fokozatosan nô. 

A többlet-végkielégítés szabályozásával továbbra sem értünk egyet,
a hatályos rendelkezések fenntartását javasoljuk (plusz háromhavi át-
lagkeresetnek megfelelô végkielégítés).

4. Szabadság mértéke, kiadása
Megállapodás volt abban, hogy a szabadságnapok száma a ha-

tályoshoz képest nem változik, a szabadság kiadása
kedvezôen módosul, nô azon szabadságna-
pok száma, amely felett a munkavállaló ren-

delkezik.

Az új Javaslat szerint a rendes szabadság az új tervezet szerint is
alap- és pótszabadságból áll, a munkavállalókat megilletô éves szabad-
ság mértéke megegyezik a hatályossal (azaz nem nô az életkori skála).
A szabadságnapok számának változatlanul hagyásával egyetértünk,
azonban továbbra is a hatályos szabályozás fenntartását tartanánk cél-
szerûnek, azaz hogy az életkor alapján járó napok ne pótszabadság-
ként, hanem az alapszabadság részeként járjanak.

Egyetértünk azzal, hogy a szabadság kiadásának szabályai a megál-
lapodásnak megfelelôen kedvezôen változnak: a munkavállaló 7 mun-
kanap szabadsággal rendelkezik (5 munkanap helyett), ezt legfeljebb
két részletben veheti igénybe. A szabadsággal a munkavállaló csak a
munkaviszony elsô három hónapjában nem rendelkezhet, az elôzô vál-
tozatban még hat hónap szerepelt, ez szintén kedvezôbb.

A szabadságból legalább 14 napot kell egybefüggôen kiadni (az
elôzô szerint 10 munkanapot, ez szintén kedvezô változás).

A szabadság egynegyede csak kollektív szerzôdés alapján vihetô át
az esedékességet követô év március 31-ig. Kedvezôtlen változás
ugyanakkor, hogy a felek megállapodása alapján a szabadság (az alap-
szabadság és az életkor alapján járó pótszabadság) egyharmadát az
esedékesség évét követô év végéig adja ki a munkáltató. Ezt a javasla-
tot elutasítjuk.

5. Rendkívüli munka mértéke
A megállapodásnak megfelelôen kedvezô irányba változott a munkál-

tató által elrendelhetô éves túlmunka mértéke, a munkáltató teljes napi
munkaidô esetén évi 250 óra túlmunkát rendelhet el, kollektív szerzôdés
pedig legfeljebb évi 300 órát írhat elô.

6. Rendkívüli munka ellentételezése
Az egyeztetések ellenére sem változott a túlmunka ellentételezésé-

nek szabályozása. Továbbra sem értünk egyet azzal, hogy a munkálta-
tó döntése alapján jár szabadidô vagy 50 % bérpótlék. Úgyszintén eluta-
sítjuk az új Javaslatnak azt a rendelkezését, miszerint a felek megálla-
podása alapján a szabadidô a tárgyévet követô év december 31. napjá-
ig is kiadható.

7. Jövedelemcsökkenést okozó
intézkedések, pótlékok

Az egyeztetések során megállapodás volt abban is, hogy az új Mun-
ka Törvénykönyve elfogadása nem járhat jövedelem-kieséssel. Nyug-
tázzuk, hogy a Javaslat ismét tartalmazza a mûszakpótlék intézményét.
Eszerint mûszakpótlék a több mûszakos tevékenység keretében foglal-
koztatott munkavállalónak jár, a tizennyolc és hat óra közötti idôtartam
alatt történô munkavégzés esetén, ha a beosztás szerinti napi munka-
ideje kezdetének idôpontja rendszeresen változik. A mûszakpótlék mér-
téke harminc százalék. (A hatályos Mt. szerint éjszakai munkavégzés
esetén 15 %-os bérpótlék, a többmûszakos munkaidô-beosztásban, il-
letve a megszakítás nélküli munkarendben foglalkoztatott munkavállaló-
nak 15 %-os délutáni, illetôleg 30%-os éjszakai mûszakpótlék jár. A
megszakítás nélküli munkarendben foglalkoztatott munkavállalót a dél-
utáni mûszak után további öt, az éjszakai mûszak után további tíz szá-
zalék mûszakpótlék illeti meg.)

Éjszakai munkavégzésre – a mûszakpótlékra jogosult munkavállalót
kivéve – tizenöt százalék bérpótlék jár, feltéve, ha az éjszakai munka-
végzés tartama az egy órát meghaladja.

8. Kártérítés szabályai
Az egyeztetés során a munkavállaló kártérítési felelôsségével kap-

csolatban az a megállapodás körvonalazódott, hogy gondatlan károko-
zás esetén a munkavállaló legfeljebb négyhavi átlagbérével felel, ennek
mértékét a kollektív szerzôdés nyolchavi átlagbér összegére emelheti. 

Pozitívum, hogy a Javaslat elvetette a teljes kártérítés fôszabályként
való alkalmazását. Ugyanakkor a megállapodással ellentétes, hogy a
kártérítés mértéke nem haladhatja meg a munkavállaló nyolc havi távol-
léti díjának összegét; szándékos vagy súlyosan gondatlan károkozás
esetén viszont a teljes kárt kell megtéríteni (a tervezet nem tisztázza, de

A LIGA Szakszervezetek rövid véleménye az új Munka Törvénykönyve tervezetérôl 
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feltehetôleg akkor súlyosan gondatlan a károkozás, ha a munkavállaló
látja magatartása következményeinek a lehetôségét, de könnyelmûen
bízik azok elmaradásában). Ezzel a kollektív szerzôdés szerepe is
gyengülhet. 

Új elem, hogy a bíróság a munkavállalót rendkívüli méltánylást
érdemlô körülmények alapján a kártérítés alól részben mentesítheti. En-
nek során különösen a felek vagyoni helyzetét, a jogsértés súlyát, a kár-
térítés teljesítésének következményeit értékeli. Ez szintén elôrelépés.

9. Kollektív szerzôdés
A tárgyalások során egyezség született abban, hogy a munkáltatónál

egy kollektív szerzôdés köthetô. Ennek a Javaslat megfelel. Ugyanak-
kor a kollektív munkaügyi kapcsolatok rendszerének szabályozásával
továbbra sem értünk egyet. 

A LIGA Szakszervezetek rövid véleménye az új Munka Törvénykönyve tervezetérôl 

Az új tervezet az eredeti tervezethez ké-
pest a kollektív munkaügyi kapcsolatok sza-
bályozási koncepcióján nem változtat. Mind-
két tervezet alapvetôen változtatja meg a
munkaügyi kapcsolatok rendszerét, a hang-
súlyt az érdekképviseleti formák helyett
messzemenôkig a képviseleti forma felé tol-
va. A szakszervezeti jogok szabályozásának
célja elsôsorban a szakszervezetek létrejötté-
nek, mûködésének, mûködôképessége fenn-
tartásának biztosítása kell, hogy legyen, vala-
mint, hogy az érdekképviseleti funkciót a
szakszervezetek el tudják látni, a munkaválla-
lók érdekeinek hatékony védelme valósulhas-
son meg. A tervezet ezzel szemben az érdek-

képviseletek ellehetetlenítését és
az érdekképviseleti funkciók ki-
üresítését célozza.

1. Üzemi tanács
Az üzemi tanácsok szabályozása néhány apró eltéréstôl eltekintve

változatlan. Az együttdöntési jog az eredetihez képest szû-
kül, mivel a jóléti célú ingatlanok, intézmények haszno-
sítása tekintetében nem áll fenn e jogosultság, csak a
jóléti célú pénzeszközök tekintetében marad meg.

2. Szakszervezet
A tervezet szerint a törvényben a szakszerve-

zet számára biztosított jogok a munkáltatónál kép-
viselettel rendelkezô szakszervezetet illetik meg.
Ez szûkítô feltétel az eredetihez képest, amely nem
tett különbséget a szakszervezetek közt.

Bekerült a tervezetbe az a rendelkezés, miszerint a
szakszervezet jogosult a tagját – meghatalmazás alapján –

gazdasági- és szociális érdekeinek védelme céljából bíróság, hatóság
és egyéb szervek elôtt képviselni. A képviselet köre a hatályostól eltér,
az Mt. szerint ugyanis a szakszervezet a tagját annak élet- és munka-
körülményeit érintô kérdésekben képviselheti.

Változatlanul fennmaradnak az alábbi jogok:
A munkáltató nem követelheti, hogy a munkavállaló szakszervezet-

hez való tartozásáról nyilatkozzék.
A munkavállaló alkalmazását nem lehet attól függôvé tenni, hogy tag-

ja-e valamely szakszervezetnek, megszünteti-e korábbi szakszervezeti
tagságát, vagy vállalja-e a munkáltató által megjelölt szakszervezetbe
történô belépést.

Szakszervezethez való tartozása vagy szakszervezeti tevékenysége
miatt tilos a munkavállaló munkaviszonyát megszüntetni vagy a munka-
vállalót más módon megkülönböztetni.

Nem lehet jogosultságot vagy juttatást valamely szakszervezethez
való tartozástól vagy az attól való távolmaradástól függôvé tenni.

A munkáltató a szakszervezeti tagdíj levonásáért és a szakszervezet
részére történô átutalásáért ellenértéket nem követelhet.

A szakszervezet a törvényben meghatározott szabályok szerint jogo-
sult kollektív szerzôdést kötni.

A szakszervezet jogosult a munkavállalókat a munkaügyi kapcsola-
tokkal, vagy a munkaviszonnyal összefüggô kérdésekben tájékoztatni.

A munkáltató – a szakszervezettel egyeztetve – biztosítja
annak lehetôségét, hogy a szakszervezet a tevékenysé-

gével kapcsolatos tájékoztatást a munkáltatónál köz-
zétegye. 

A szakszervezet a munkáltatótól a munkaválla-
lók munkaviszonnyal összefüggô gazdasági és
szociális érdekeivel kapcsolatban tájékoztatást
kérhet. 

A szakszervezet jogosult a munkáltatói intéz-
kedéssel (döntéssel) vagy annak tervezetével

kapcsolatos véleményét a munkáltatóval közölni,
ezzel összefüggésben konzultációt kezdeményez-

ni.
A szakszervezet joga, hogy a munkavállalókat a

II.II
.

II. Kollektív munkaügyi kapcsolatok
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munkáltatóval, vagy ennek érdekképviseleti szervezetével szemben
anyagi, szociális, valamint élet- és munkakörülményeiket érintô jogaik-
kal és kötelezettségeikkel kapcsolatban képviselje.

A szakszervezet képviseletében eljáró, munkaviszonyban nem álló
személy, ha a szakszervezetnek a munkáltatóval munkaviszonyban ál-
ló tagja van, a munkáltató területére beléphet. A belépés és a munka-
helyen való tartózkodás során a munkáltató mûködési rendjére vonatko-
zó szabályokat meg kell tartani.

Az eredetihez képest új elem a munkajogi védelem szabályozása. 
A védelem kizárólag a munkaviszony munkáltató által felmondással

történô megszüntetése esetén illeti meg a választott szakszervezeti
tisztségviselôt (a felmondás a hatályos Mt. rendes felmondásának felel
meg, a hatályos szerinti rendkívüli felmondás nem tartozik ide). A hatá-
lyoshoz hasonlóan a munkáltató az intézkedését (felmondás)
megelôzôen köteles kikérni a közvetlen felsôbb szakszervezeti szerv
egyetértését. A szakszervezet a munkáltatói intézkedéssel kapcsolatos
álláspontját a munkáltató írásbeli tájékoztatásának átvételétôl számított
nyolc napon belül írásban közli. Ha a tervezett intézkedéssel a szak-
szervezet nem ért egyet, a tájékoztatásnak az egyet nem értés indoka-

it tartalmaznia kell. Ha a szakszervezet véleményét a fenti határidôn be-
lül nem közli a munkáltatóval, úgy kell tekinteni, hogy a tervezett intéz-
kedéssel egyetért.

Fontos változás a hatályoshoz képest, hogy a munkajogi védelem ki-
zárólag a kollektív szerzôdéskötésre jogosult szakszervezetnél válasz-
tott tisztséget betöltô és a szakszervezet által megjelölt munkavállalót il-
leti meg (kollektív szerzôdéskötésre az a szakszervezet jogosult, amely-
nek a munkavállalók legalább 10%-a a tagja). 

A szakszervezet minden, önállónak minôsülô telephelyen jogosult
legfeljebb egy munkavállalót megjelölni, azaz telephelyenként egyetlen
tisztségviselôt illethet meg a védelem. (Önállónak minôsül a munkáltató
telephelye, ha vezetôje az üzemi tanácsot megilletô egyes részvételi jo-
gok tekintetében jogkörrel rendelkezik.) 

A szakszervezet csak akkor jogosult másik védelemre jogosult mun-
kavállalót megjelölni, ha az elsôként megjelölt munkavállaló munkavi-
szonya vagy tisztsége megszûnt. A szakszervezet az egyetértés gya-
korlására jogosult szervrôl a munkavállaló megjelölésével egyidejûleg
tájékoztatja a munkáltatót.

Szintén új a munkaidô-kedvezmény szabályozása.
A munkaidô-kedvezmény a munkajogi védelemhez kötôdik: azt a

tisztségviselôt illeti meg, akit a szakszervezet a fentiek szerint megjelölt,
mint védelemre jogosultat. Az ilyen tisztségviselôt feladata ellátása ér-
dekében a beosztás szerinti havi munkaideje tíz százalékának
megfelelô munkaidô-kedvezmény illeti meg. A munkaidô-kedvezmény
igénybevételét legalább tíz nappal korábban be kell jelenteni. A
munkaidô-kedvezmény tartamára távolléti díj jár. A munkaidô-ked-
vezményt megváltani nem lehet. 

Az eredeti változatnak az a rendelkezése kimaradt az új ter-
vezetbôl, miszerint a szakszervezet képviselôje a konzultáció tarta-
mára mentesül a munkavégzési kötelezettsége alól és ennek tartamá-
ra távolléti díj jár.

3. Kollektív szerzôdés
Kollektív szerzôdést az a szakszervezet köthet, amely tagjainak szá-

ma eléri a kollektív szerzôdés hatálya alá tartozó munkavállalók létszá-
mának tíz százalékát. Új elem, hogy e szakszervezetek együttesen jo-
gosultak a kollektív szerzôdés megkötésére. A munkáltatónál egy kol-
lektív szerzôdés köthetô. 

Szintén új rendelkezés, hogy az a szakszervezet, amely a kollektív
szerzôdés megkötését követôen felel meg a taglétszámra vonatkozó
feltételnek, jogosult a kollektív szerzôdés módosítását kezdeményezni
és a módosítással kapcsolatos tárgyaláson – tanácskozási joggal –
részt venni.

Az „egy munkáltató – egy kollektív szerzôdés” elvéhez igazodva a
kollektív szerzôdés munkaviszonyra vonatkozó rendelkezésének hatá-
lya a munkáltatóval munkaviszonyban álló valamennyi munkavállaló ki-
terjed. 

További változás a kollektív szerzôdés kötésének tervezett szabályo-
zásában nincs.

A szabályozási koncepciót továbbra is elutasítjuk. A kollektív munka-
ügyi kapcsolatok rendszerének egyes szabályozási kérdéseire vonatko-
zó konkrét javaslataink a mellékletben olvashatók.

K Ö Z L E M É N Y
(a támogatóink által felajánlott SZJA 1%-ának

a felhasználásáról)

Az „Alapítvány a Vasutasokért” Alapítvány (1146.
Budapest, Ajtósi Dürer sor 27/A., adószáma:
18077524142) tájékoztatja támogatóit, hogy az APEH az
Önök által felajánlott támogatások átutalásaként 2010.
évben az alábbi pénzeszközöket utalta át alapítvá-
nyunk számlájára.

Elôzô évi évi támogatás SZJA 1 %-ának
maradványa 0 eFt
2009. évi támogatás: SZJA 1 %-a 513 eFt
Összesen: 513 eFt

Alapítványunk az átutalt 513 eFt-ból a hátrányos
helyzetû vasutasok és családtagjaik pályázat útján tör-
ténô támogatására 2010. év II. félévében 351 eFt-ot,
2011. I. félévében 162 eFt-ot használt fel, tehát a 2009.
évi 1 %-os SZJA támogatást az Alapítvány teljes egészé-
ben felhasználta.

Ismételten szeretnénk megköszönni támogatóink
felajánlásait, mellyel segítették a hátrányos helyzetû
vasutasok és családtagjaik sorsának jobbrafordulását.

Budapest, 2011. szeptember 30.

Hangonyi Zoltán
kuratórium elnöke
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Az egyeztetések során a Kormány ígéretet tett arra, hogy a Munka
Törvénykönyve egyetlen olyan rendelkezést sem tartalmaz majd, amely
Magyarország nemzetközi jogi kötelezettségeivel ellentétes lenne.

A Javaslat korábban vitatott fôbb rendelkezései az alábbiak:

1. Nemzetközi Munkaügyi Szervezet
(ILO) egyezményeibe ütközô rendel-
kezések

A KÖTELEZÔ LEGKISEBB MUNKABÉR
Az eredeti tervezet szerint a kötelezô legkisebb munkabér összegét

és hatályát a Kormány állapítja meg. Ez ellentétes az ILO 26. sz. Egyez-
ménye 3. cikkének (2) bekezdésével, amely szerint a minimálbér meg-
állapításába be kell vonni az érintett munkaadók és munkavállalók
képviselôit is, s velük a megállapítás elôtt konzultálni kell. Az új tervezet
bevonja a Nemzeti Gazdasági és Társadalmi Tanácsot a minimálbér
megállapításának folyamatába, így az új szöveg már vélhetôen eleget
tesz az ILO egyezményben foglaltaknak.

MUNKABÉR-ELSZÁMOLÁS
A tervezet szerint a havonta kifizetett munkabér elszámolásáról nap-

tári évenként, vagy a munkavállaló kérésére, illetve a munkaviszony
megszûnésekor kell írásbeli tájékoztatást adni. Az eredeti szövegbôl hi-
ányzott, hogy a munkáltató köteles lenne tájékoztatni a munkavállalót
az írásbeli tájékoztatás lehetôségérôl. Ez a rendelkezés nem volt össz-
hangban az ILO 95. sz. Egyezményének 14. cikkével, amelynek alap-
ján a munkáltatónak legalább fel kell hívnia – hitelt érdemlôen bizonyít-
ható formában – a munkavállaló figyelmét a havi elszámolás kérésének
lehetôségére. Az új tervezet ennek eleget tesz. 

Az eredeti Javaslat 156. § alapján az elôlegnyújtásból eredô követe-
lésre vonatkozó szabályokat kell megfelelôen alkalmazni, ha a munka-
vállaló az elszámolt munkabérnél magasabb összegû munkabérben ré-
szesült. Az ilyen, esetleg valóban túlfizetett munkabér nem vonható le
azonban automatikusan, „elôlegként” a munkavállaló munkabérébôl,
mivel ez a megoldás nincs összhangban az ILO 95. sz. egyezményé-
nek 6. cikkével, amely szerint tilos korlátozni a munkavállalónak a mun-
kabér feletti rendelkezési jogát. Az új tervezet változatlanul tartalmazza
a kifogásolt rendelkezést.

KÁRTÉRÍTÉSI FELELÔSSÉG
A Javaslatnak a munkáltató kártérítési felelôsségére vonatkozó II.

rész 9. fejezete a munkáltató kártérítési felelôsségét az ellenôrzési kö-
rébe esô körülmények által okozott károk megtérítésére korlátozza. Ez
a megoldás nincs összhangban az ILO-nak Magyarország által ratifikált
17. és 42. sz. egyezményeivel, amelyek a munkavállalók kártalanításá-
ról rendelkeznek. Az új tervezet változatlanul tartalmazza a kifogásolt
rendelkezést.

ÜZEMI TANÁCS
A Javaslat III. rész 2. fejezete nem biztosít az üzemi tanácsi tagok

számára munkajogi védelmet. Ezt az ILO 135. sz. egyezménye, de a tá-
jékoztatásra és konzultációra vonatkozó valamennyi EU irányelv is
elôírja. 

Nem tartalmaz fizetett képzési lehetôséget a Javaslat az üzemi taná-
csi tagok számára. Ezt az ILO-nak a fizetett tanulmányi szabadságról
szóló, s Magyarország által ratifikált 140. sz. egyezménye a munkavál-
lalók munkahelyi képviselôi számára elôírja. 

A Javaslat 252. §-a az üzemi tanács feladatává teszi a munkavi-

III.II
I.

III. A tervezet és Magyarország
nemzetközi jogi kötelezettségeinek

viszonya
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szonyra vonatkozó szabályok megtartásának figyelemmel kísérését. Ez
klasszikus szakszervezeti feladat, így a Javaslat megsérti az ILO 135.
sz. egyezményének 5. cikkét, amely nem engedi meg az üzemi tanács
felhasználását a szakszervezetek gyengítésére.

A Javaslat 257. §-a kollektív szerzôdés hatályának, valamint kollektív
szerzôdés kötésére jogosult szakszervezet hiányában – kollektívsz-
erzôdés-kötési joggal ruházza fel az üzemi tanácsokat. Ez a szabály
versenyhelyzetbe hozza a munkahelyeken az üzemi tanácsot a szak-
szervezetekkel, amelyet az ILO 135. egyezményének 5. cikke tilt.

Az új tervezet változatlanul tartalmazza a kifogásolt rendelkezéseket.

MUNKAIDÔ-KEDVEZMÉNY
Az eredeti Javaslatnak a szakszervezetekrôl szóló III. rész 3. fejeze-

te nem biztosított munkaidô-kedvezményt a szakszervezeti tiszt-
ségviselôk számára. Ez ellentétes az ILO 135. egyezményének 2. cik-
kével, amely olyan mértékû kedvezmény biztosítását írja elô, amely a
munkavállalók képviselôi számára lehetôvé teszi feladataik gyors és ha-
tékony elvégzését. Az új tervezet biztosít munkaidô-kedvezményt,
azonban kérdéses, hogy annak mértéke a munkavállalók képviselôi
számára lehetôvé teszi-e feladataik gyors és hatékony elvégzését.

Továbbra sem tartalmaz fizetett képzési lehetôséget a tervezet a
szakszervezeti tagok számára. Ezt az ILO-nak a fizetett tanulmányi sza-
badságról szóló, s Magyarország által ratifikált 140. sz. egyezménye a
munkavállalók munkahelyi képviselôi számára elôírja. A tervezet tehát
továbbra sem felel meg az ILO egyezményben foglaltaknak.

MUNKAJOGI VÉDELEM
Az eredeti Javaslatnak a szakszervezetekrôl szóló III. rész 3. fejeze-

te nem biztosított munkajogi védelmet a szakszervezeti tisztségviselôk
számára.

A munkavállalók üzemi képviselôinek védelmérôl és kedvezményeirôl
szóló 135. sz. ILO Egyezmény a szervezkedési jogokat veszélyeztetô
minden megkülönböztetés elleni védelem nyújtásának jegyében elôírja,
hogy a munkavállalók üzemi képviselôit (köztük a szakszervezeti tiszt-
ségviselôket) hatékony védelemben kell részesíteni minden olyan hát-
rányos intézkedés ellen (beleértve a felmondást is), amelynek indoka az
érintett munkavállaló üzemi képviselôi minôsége vagy ilyen jellegû tevé-
kenysége, szakszervezeti tagsága vagy részvétele a szakszervezet te-
vékenységében.

A 143. sz. ILO Ajánlás szerint a munkavállalók képviselôinek
megfelelô védelemben kell részesülniük bármely, velük szemben alkal-
mazott hátrányos tartalmú cselekedettel szemben, beleértve a felmon-
dást is, amely a szakszervezeti tevékenységben való részvételükön
alapszik. 

Kérdéses, hogy az új tervezet munkajogi védelemre vonatkozó ren-
delkezései hatékony védelmet biztosítanak-e a szakszervezeti tiszt-
ségviselôknek, így az is, hogy eleget tesz-e a tervezet a 135. sz. Egyez-
ménynek. A választott megoldás elôidézheti az ILO 87. és 98. sz.
Egyezményének megsértését is, mivel a munkajogi védelem 10%-os
szervezettségi szinthez kötése a szervezkedési szabadság sérelmével
járhat.

KOLLEKTÍV SZERZÔDÉS
Az eredeti Javaslat 272. §-a szerint a kollektív szerzôdés hatálya a

jogutód munkáltatónál legfeljebb egy évig marad fenn. A 2001/23 EK
irányelvben ez csak a minimum, a fôszabály ezzel szemben a kollektív
szerzôdésnek az alkalmazása annak lejártáig. A Javaslat így a kollektív
szerzôdésben biztosított magasabb védelmi szint lerontását javasolja. A
kollektív szerzôdések támogatására Magyarország az ILO 87. és 154.
sz. egyezményének, valamint az Európai Szociális Karta 5. cikkének ra-
tifikálásával is kötelezettséget vállalt. Az új tervezet változatlanul tartal-
mazza a kifogásolt rendelkezést.

Az eredeti Javaslat 266. §-a alapvetôen a felekre bízta a kollektív sz-
erzôdés megkötéséhez szükséges partnerek kiválasztását. Ezzel
lehetôvé vált volna az egyes szakszervezetek közti önkényes megkü-
lönböztetés. A szakszervezeti jogok csorbításának „köszönhetôen”
lehetôvé vált volna, hogy a munkáltató egyes érdekképviseleteket elle-

hetetlenítsen, míg a neki tetszô, vagy akár a közrehatásával létrehozott,
tôle függô szakszervezetek mûködését erôsítse a neki kedvezô kollek-
tív szerzôdés létrehozása érdekében. Így közvetve a szervezkedési
szabadság sérelme valósulhatott volna meg, amely nemzetközi kötele-
zettségvállalásokkal ellentétes (ld. ILO 87., 98. Egyezmény). Az új ter-
vezetben a kollektív szerzôdéses partner kiválasztásának lehetôsége
már nem szerepel, a 10%-os szervezettséget elérô szakszervezetek
együttesen jogosultak kollektív szerzôdést kötni.

Továbbra is sérti azonban a tervezet a kollektív tárgyalások elô-
mozdításáról szóló 154. ILO Egyezményt is. Nem tesz eleget az egyez-
mény 3. cikkében foglaltaknak, amely elôírja, hogy az üzemi képviselôk
léte nem használható fel az érintett munkavállalói szervezetek helyzeté-
nek gyengítésére. Ellentétes az egyezmény 5. cikkében foglaltakkal,
amely szerint a kollektív tárgyalások elôsegítésére a nemzeti körülmé-
nyeknek megfelelô intézkedéseket kell tenni, többek közt azzal a céllal,
hogy az egyezmény alá tartozó tevékenységi ágakban mûködô vala-
mennyi munkaadó és munkavállalói csoport lehetôséget kapjon a kol-
lektív tárgyalások folytatására, elôsegítse a munkaadói és munkaválla-
lói szervezetek közötti konzultáció szabályainak kialakítását, illetve a
kollektív tárgyalások folytatását ne gátolhassa az alkalmazandó eljárási
szabályok hiánya, vagy azok elégtelen vagy nem megfelelô volta. Végül
sérülhet az egyezmény 8. cikke, miszerint a kollektív tárgyalások
elôsegítésére szolgáló intézkedések nem hozhatók meg, vagy nem al-
kalmazhatók oly módon, hogy azok gátolják a kollektív tárgyalások sza-
badságát.

2. Az Európai Unió jogába ütközô
rendelkezések

Az új tervezet többnyire nem küszöböli ki az eredeti szöveg azon hi-
ányosságait, amelyet az Európai Unió jogának való meg nem felelés
okán korábban jeleztünk.

MUNKÁLTATÓ SZEMÉLYÉBEN BEKÖVETKEZÔ
VÁLTOZÁS

A szabályozás továbbra sem felel meg a vonatkozó (2001/23/EK)
irányelvnek:

Az irányelv 3. cikk elsô bekezdésébôl következne, hogy az átvétel
idôpontjában fennálló munkaviszonyból származó jogok és kötelezett-
ségek változatlanul szállnak át az átadóról az átvevô munkáltatóra, az-
az ezek a jogok és kötelezettségek a jogutódlás miatt nem módosítha-
tók. Ezt az új tervezet sem hangsúlyozza.

A munkáltató tájékoztatási kötelezettsége esetében megkérdô-
jelezhetô, hogy az üzemi tanácsnak van-e egyáltalán a tájékoztatáshoz
joga, teljes egészében hiányzik a konzultációs jogra való hivatkozás és
annak szabályozása az EU irányelvének 7. cikkével összhangban. 

A hatályos Mt. a tájékoztatás és konzultáció jogát munkáltatói jog-
utódlás esetében elsôdlegesen a munkáltatónál képviselettel ren-
delkezô szakszervezetek számára biztosítja. A Javaslat e jogot átadja
az üzemi tanácsoknak, üzemi tanács hiányában automatikusan az érin-
tett munkavállalók képviselôire ruházza ezeket a jogokat, függetlenül at-
tól, hogy mûködik-e szakszervezet az adott munkáltatónál. Az EU irány-
elv 2. cikk c) pontja a munkavállalók képviselôi alatt a tagállam jogában,
illetve gyakorlatában ilyennek minôsülô képviselôket tekinti. A magyar
jogban és gyakorlatban pedig a munkavállalók képviselôi elsôdlegesen
a szakszervezetek, bizonyos körben (a részvételi jogok körében) pedig
az üzemi tanácsok. Ezért e jog is elsôsorban a szakszervezeteket illet-
né meg, ennek hiányában az üzemi tanácsot, s csak e kettô hiányában
az érintett munkavállalók képviselôit. Az a rendelkezés, amely üzemi ta-
nácsok hiányában „helybôl” kihagyja a szakszervezeteket, ezért ellenté-
tes az irányelv céljával és rendelkezéseivel. Úgyszintén a szakszerve-
zetek háttérbe szorítását jelzi, hogy az új tervezet az értelmezô rendel-
kezésekben a munkavállalói képviselôk közt a szakszervezeti tiszt-
ségviselôket fel sem sorolja.

Álláspontunk szerint nincs összhangban az EU irányelvvel a tájékoz-
tatásra elôírt idôtartam mértékének (15 nap) meghatározása sem. 

Az irányelv 4. cikk (2) bekezdése azt írja elô, hogy a munkáltató
felelôsségét kell megállapítani, ha a munkavállaló jogutódlás esetén
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azért kénytelen megszüntetni a munkaviszonyát, mert a rá irányadó új
munkafeltételek lényeges és hátrányos megváltozása miatt a munkavi-
szony fenntartása számára aránytalan sérelemmel járna. Ennek az új
tervezet sem tesz eleget.

HATÁROZOTT IDÔTARTAMÚ MUNKAVISZONY
A Javaslat nem tartalmazza a hatályos Mt. azon rendelkezését, mi-

szerint a határozott idejû munkaviszonyt határozatlan idôtartamúnak
kell tekinteni, ha a határozott idôtartamú munkaviszony azonos felek kö-
zötti ismételt létesítésére, illetve meghosszabbítására az ahhoz fûzôdô
munkáltatói jogos érdek fennállása nélkül kerül sor és a megállapodás
megkötése a munkavállaló jogos érdekének csorbítására irányul. A Ja-
vaslat ezt a védelmet a határozott idejû munkaviszony hat hónapon be-
lüli ismételt létesítésére vagy meghosszabbítására szûkíti le.

A hatályos Mt. rendelkezése az EU 1999/70/EK irányelv alapján ke-
rült be az Mt.-be. Álláspontunk szerint ennek a szabálynak az elhagyá-
sa ellentétes volna az irányelv mellékletét képezô szociális partneri
megállapodás 5. cikkével, amely cikk csak a szociális partnerekkel való
konzultáció után engedi meg a választást a különbözô védelmi rendel-
kezések közül. A magyar jogalkotó tehát a szociális partnerekkel való
konzultáció nélkül nem választhat az irányelvben szereplô védelmi
lehetôségek közül. Sérti a Javaslat továbbá az irányelv mellékletének 8.
szakasz 3. pontját is, amely szerint ez a megállapodás nem lehet hivat-
kozási alap a munkavállalók már meglévô védelmi szintjének lerontásá-
ra. A Javaslat pedig éppen ennek a védelmi szintnek a lerontását tartal-
mazza. 

A MUNKÁLTATÓ TÁJÉKOZTATÁSI
KÖTELEZETTSÉGE

A munkaszerzôdés megkötését követôen a munkavállalónak adott tá-
jékoztatás szabályozásánál az eredeti Javaslat 46-47.§-a nem felelt
meg a 91/533/EGK irányelv rendelkezéseinek, így nem tett eleget teljes
mértékben a 2. cikk i)-j) pontjában foglaltaknak (irányadó munkahét idô-
tartama, kollektív szerzôdést kötô felekrôl való tájékoztatás), valamint a
2. cikk 2. bekezdés a) pontnak (a munkaszerzôdést kötô felek szemé-
lyes adatai). Az új tervezet e hiányosságot csak részben pótolja, a szö-
veg kiegészült azzal, hogy a munkáltató megnevezésének, lényeges
adatainak változásáról a munkavállalót a változást követô tizenöt napon
belül írásban tájékoztatni kell. 

KIKÜLDÖTT MUNKAVÁLLALÓK
Továbbra is hiányzik a Javaslatból a kiküldött munkavállalókra vonat-

kozó 96/71/EK irányelv alapján  szükséges szabályozás.

A FELMONDÁSI TILALMAK
Az eredeti Javaslat nem felelt meg a szülôi szabadságról szóló irány-

elvnek, mivel lehetôvé tette a felmondás közlését a várandósság, szü-
lési szabadság, a gyermek gondozása céljára kapott fizetés nélküli sza-
badság tartama alatt. 

Az új tervezet szerint ezen idôtartamok alatt a munkavállalót felmon-
dási védelem illeti meg. A tervezet azonban továbbra is ellentétes lehet
a szülôi szabadságról szóló, felülvizsgált 2010/18/EU irányelvvel: Az
irányelv többek közt hangsúlyozza: a férfiakat ösztönözni kell, hogy a
családi kötelezettségekbôl egyenlô részt vállaljanak, a szülôi szabadsá-
got úgy kell biztosítani, hogy annak egy része a szülôk közt át nem ru-
házható legyen, biztosítani kell a munkavállaló visszatérését korábbi
munkahelyére, biztosítani kell, hogy a visszatérô szülô kérhesse mun-
kaideje, munkarendje megváltoztatását, védelmet kell biztosítani a
szülôi szabadságot igénybe vevô vagy kérelmezô munkavállalókkal
szembeni kedvezôtlenebb bánásmód vagy a munkavállalók elbocsátá-
sa ellen stb. Mindezen követelményeknek a tervezet nem tesz eleget
maradéktalanul (pl. nem biztosítja kifejezetten a korábbi munkahelyre
visszatérést, a részmunkaidô kikötését csak a gyermek hároméves ko-
ráig biztosítja, a férfiakat nem ösztönzi a családi szerepvállalásra stb.

CSOPORTOS LÉTSZÁMCSÖKKENTÉS
A konzultációs kötelezettség körében a konzultációra jogosult felek

felsorolása során a szakszervezetek kimaradnak, azaz az új tervezet
sem tekinti e szempontból a munkavállalók képviselôinek a szakszerve-
zeteket, ami sérti az erre vonatkozó 98/59/EK irányelv rendelkezését is
(hasonlóan a munkáltatói jogutódlásnál írtakhoz). 

Egyik tervezet sem orvosolja azokat a hiányosságokat, amelyeket a
hatályos Mt. is tartalmaz: elsôsorban a munkavállalók képviselôinek tá-
jékoztatására és a velük való konzultáció idôtartamának túl sematikus
és általánosságban is rövid volta miatt. Ez az idôtartam jelenleg sincs
összhangban a csoportos létszámleépítésre vonatkozó EU irányelvvel,
amely megfelelô idôt kíván meg ezekre, s a munkaviszony próbaidô
alatti megszüntetése szintén nincs rendezve a szabályozásban.

MUNKAIDÔ SZABÁLYOZÁSA
Továbbra sincs összhangban a munkaidô-szervezésrôl szóló

2003/88/EK irányelvvel a munkavállaló beosztása szerinti heti munka-
idejének szabályozása, mivel a tervezet differenciál a beszámítás köré-
ben az egyes rendkívüli munkaidôk között. Ellentétes az irányelvvel a
többmûszakos, a megszakítás nélküli munkarend fogalma, a
munkaidôkeretre, a napi, illetve heti pihenôidôre vonatkozó szabályozás
is.

A tervezet továbbra is lehetôvé teszi munkaidôkeret hiányában a
munkaidô beosztását úgy, hogy a heti munkaidôt a munkáltató által
meghatározott ún. elszámolási idôszak alatt kelljen teljesíteni. Ez a sza-
bály véleményünk szerint a munkaidôkeret szabályainak kijátszása,
amely nincs összhangban a munkaidô-szervezésrôl szóló 2003/88/EK
irányelvvel. 

SZABADSÁG KIADÁSA
A szabadság kiadásának szabályozása továbbra sincs összhangban

az EU munkaidô irányelvével (2003/88/EK), ami négy hét szabadság biz-
tosítását írja elô. A tervezet által javasolt szabályozás nem garantálja a
munkavállaló számára a 28 naptári nap mértékû rendes szabadságot.

ÜZEMI TANÁCS ÉS SZAKSZERVEZET
KONZULTÁCIÓS JOGA

Az eredeti Javaslat 224. §-a szerint a munkáltató nem köteles tájé-
koztatást adni vagy konzultációt kezdeményezni abban az esetben, ha
ez olyan tény, adat, információ nyilvánosságra kerülésével járhat, amely
a munkáltató jogos gazdasági érdekei, illetve mûködését veszélyeztet-
né. Ez nem felel meg az Európai Közösség munkavállalóinak tájékozta-
tása és a velük folytatott konzultáció általános keretének létrehozásáról
szóló 2002/14/EK irányelvnek, mely a Javaslathoz képest szûkebben
határozza meg az eltérési lehetôséget. Sérti továbbá az irányelvnek azt
a szabályát, amely nem engedi meg a már adott védelmi szint lerontá-
sát az irányelvre hivatkozással. 

A Javaslat rendkívül rövid idôt állapít meg a tájékoztatásra és konzul-
tációra (hét nap), ami ugyan minimum, de ez a szövegezés alapján, a
gyakorlatban maximumként érthetô és alkalmazható, emiatt is ellenté-
tes az irányelvvel.

A Javaslat III. rész 3. fejezete nem biztosít a szakszervezetek részé-
re olyan tájékoztatáshoz és konzultációhoz való jogot, ami a munkálta-
tót kötelezné. A Javaslat az EU ilyen tárgyú irányelveiben meghatáro-
zott valamennyi tájékoztatási és konzultációs jogot az üzemi tanácsok
részére tart fenn. Ez a megoldás – álláspontunk szerint – sérti az euró-
pai jogot, hiszen az a munkavállalók képviselôinek meghatározását e jo-
gok szempontjából a tagállamokra bízza, de azok jogával és gyakorla-
tával összhangban. Magyarországon a munkahelyi szinten több mint 20
éve duális munkavállalói képviselet van a jog és a gyakorlat szerint is,
ennek megfelelôen e tájékoztatási és konzultációs jogokat is biztosítani
kell mindkét típusú munkavállalói képviselet számára, de legalábbis –
valamilyen elv mentén – azokat el kell osztani. Az a megoldás, amelyet
a Javaslat választott, ennek megfelelôen ellentétes az európai joggal. 

A korábban is kifogásolt rendelkezések nem változtak, így a tervezet
továbbra is ellentétes az EU joggal.
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Az új tervezet az eredeti szöveghez
képest fôképp pontosításokat
tartalmaz. Az eredeti tervezethez
képest a fôbb tartalmi módosítások
az alábbiak:

Kikerül a tervezetbôl a munkavállalóhoz hasonló jogállású személy
fogalma és az ehhez kapcsolódó szabályozás.

Az egyenlô bánásmód követelményét a tervezet kibôvíti, kiemelve,
hogy azt a munka díjazásával kapcsolatban is érvényesíteni kell; kifejti
a munka egyenlô értékének meghatározásánál irányadó szempontokat
is.

Kikerül a tervezetbôl, hogy a jognyilatkozat ráutaló magatartással is
kifejezésre juttatható.

Kikerül a tervezetbôl, hogy a munkavállaló egyes jognyilatkozatokat
(pl. munkaviszony megszüntetése) csak személyesen tehet meg, így
fôszabály szerint nevében meghatalmazott is eljárhat.

A megállapodás egy példányát a munkáltató köteles a munkavállaló-
nak átadni.

A határidôkre vonatkozó rendelkezéseket a tervezet pontosítja.
A munkaviszony megszüntetésére irányuló jognyilatkozat érvényte-

lensége esetén a munkaviszony jogellenes megszüntetésének jogkö-
vetkezményeit is megfelelôen alkalmazni kell.

A munkáltató személyében bekövetkezô változás szabályai annyiban
változnak az eredeti tervezethez képest, hogy a munkavállaló felmondá-
si joga (amelyet arra alapozott, hogy munkáltató személyében bekövet-
kezett változás miatt a rá irányadó munkafeltételek lényeges és hátrá-
nyos megváltozása következtében a munkaviszony fenntartása számá-
ra lehetetlenné válna vagy aránytalan sérelemmel járna) szûkül, mivel a
felmondás jogát csak a munkáltató személyében bekövetkezett válto-
zás idôpontját követô harminc napon belül gyakorolhatja (ilyen esetben
számára azok a juttatások járnak, amelyek munkáltató felmondás ese-
tén járnának). Pozitívum, hogy a munkáltató személyében bekövetkezô
változás szabályaitól az eredeti tervezet szerint nem lehetett eltérni, az
új szöveg szerint viszont kollektív szerzôdés a munkavállaló javára el-
térhet.

A munkaszerzôdés tartalmi elemeinek meghatározásánál az új terve-
zet megszüntette az eredeti szövegben szereplô pontatlan rendelke-
zést, miszerint ha a munkavégzés helyét nem határozzák meg a
munkaszerzôdésben, a munkavégzés helye az a hely, ahol a munkasz-
erzôdést megkötötték. Ehelyett a munkavégzési hely az a hely lesz,
ahol a munkavállaló munkáját szokásosan végzi.

A munkáltató írásbeli tájékoztatási kötelezettsége azzal egészül ki,
hogy a munkabérrôl való elszámolás módjáról is tájékoztatni kell a mun-
kavállalót. Ezen kívül a munkáltató megnevezésének, lényeges adatai-
nak, továbbá tájékoztatásban meghatározottak változásáról a munka-
vállalót a változást követô tizenöt napon belül írásban tájékoztatni kell.
Ez az eredeti tervezetben nem szerepelt.

A munkáltató alapvetô kötelezettségei kibôvülnek azzal, hogy a fo-
gyatékossággal élô személy foglalkoztatása során gondoskodni kell az
ésszerû alkalmazkodás feltételeinek biztosításáról.

Az éjszakai munkát végzô munkavállaló fogalmába tartozik az a mun-
kavállaló is, aki rendszeresen éjszakai munkát végez (az eredeti terve-
zet szerint csak az a munkavállaló tartozna ide, aki várhatóan az éves
munkaidejének legalább egynegyedében éjszakai munkát végez).

A munkavállaló fôkötelezettségei kibôvülnek. A munkavállaló köteles
a tervezet szerint munkatársaival együttmûködni. A munkavállaló a
munkáltató elôzetes hozzájárulása nélkül harmadik személytôl díjazást
a munkaviszonyban végzett tevékenységére tekintettel nem fogadhat
el, vagy nem köthet ki. A munkavállalót munkaszerzôdés vagy munka-
viszonyra vonatkozó szabály alapján megilletô munkabért csökkenteni
nem lehet arra tekintettel, hogy a munkavállaló a munkáltató elôzetes
hozzájárulásával ilyen díjazásban részesült. Ilyen díjazásnak minôsül
minden olyan vagyoni értékû szolgáltatás, amelyet harmadik személy a
munkáltatót megilletô szolgáltatáson felül a munkavállalónak nyújt.

Bekerül a tervezetbe, hogy a munkavállaló a munkaszerzôdéstôl
eltérô foglalkoztatás esetén az ellátott munkakörre elôírt, de legalább a
munkaszerzôdése szerinti alapérre jogosult. 

Az utasítás teljesítésének megtagadásához vezetô okok sora szûkül:
a munkavállaló nem köteles megtagadni az utasítást, ha az más sze-
mély életét, testi épségét veszélyeztetné, a megtagadás csak a más
személy egészségét, illetve a környezetet veszélyeztetô utasításokkal
szemben kötelezô.

A munkavégzési kötelezettség alóli mentesülésre jogosító idôtarta-
mok köre bôvül. Fennmarad a szoptatási munkaidô-kedvezmény (me-
lyet az eredeti tervezet nem tartalmazott), mentesül továbbá a munka-
vállaló munkavégzési kötelezettsége alól általános iskolai tanulmányok
folytatása esetén, a képzésben való részvételhez szükséges idôre, illet-
ve a különös méltánylást érdemlô személyi, családi vagy elháríthatatlan
ok miatt indokolt távollét esetében. Ez az eredetihez képest elôrelépés.

A munkaviszonyból származó kötelezettség vétkes megszegése ese-
tére alkalmazható hátrányos jogkövetkezmények szabályozása szintén
kedvezôbb: a vagyoni hátrányt megállapító jogkövetkezmény összessé-
gében nem haladhatja meg a munkavállaló – a jogkövetkezmény meg-
állapításakor irányadó – egy havi alapbére összegét (az eredetiben
hathavi alapbér szerepelt). Hátrányos jogkövetkezmény nem állapítha-
tó meg olyan kötelezettségszegés miatt, amelyet a munkáltató a mun-
kaviszony megszüntetésének indokaként is megjelöl (kétszeres értéke-
lés tilalma).

A munkavállaló alapbérét a munkáltató nem egyoldalúan módosítja a
gyermek gondozása miatt kapott fizetés nélküli szabadság lejártával,
hanem a munkabér módosítására ajánlatot tesz. Bôvül az okok köre:
ajánlatot kell tenni a szülési szabadság, a gyermeke harmadik életéve
betöltéséig, valamint a gyermek személyes gondozása érdekében, a
hozzátartozó ápolására, az önkéntes tartalékos katonai szolgálat tarta-
mára biztosított fizetés nélküli szabadság megszûnését követôen.

Pontosítja a tervezet a munkaviszony megszûnésének körét: a mun-
kaviszony megszûnik, ha a munkáltató személyében bekövetkezô vál-
tozás esetén a gazdasági egységet átvevô munkáltató nem az Mt. ha-
tálya alá tartozik. Ez esetben az átadó legkésôbb a munkaviszony meg-
szûnését megelôzôen tizenöt nappal köteles az érintett munkavállalót
írásban tájékoztatni a megszûnés idôpontjáról vagy tervezett idôpon-
tjáról és a megszûnés indokáról. 

A „rendes felmondás” megjelölés helyett a tervezet a „felmondás”
megjelölést használja.

A munkaviszony megszüntetésekor a bizonyítási teher a hatályos tör-
vény szerinti formában marad fenn (bôvebben ld. I.2. pont).

A felmondási tilalmak részben megmaradnak a tervezet szerint. Így a

A LIGA Szakszervezetek rövid véleménye az új Munka Törvénykönyve tervezetérôl 

IV. Egyéb lényeges változások

IV.



Mt.

A  VA S Ú T I D O L G O Z Ó K S Z A B A D S Z A K S Z E R V E Z E T E L A P J A SZABAD V A S U T A S  11

munkáltató felmondással nem szüntetheti meg a munkaviszonyt a vá-
randósság, a szülési szabadság, továbbá a gyermek gondozása céljá-
ból igénybe vett fizetés nélküli szabadság (a gyermek harmadik életévé-
ig) tartama alatt. Várandósság esetében feltétel, hogy a várandósság
tényérôl a munkavállaló a munkáltatót a felmondás közlését meg-
elôzôen tájékoztassa. A gyermek gondozása céljából kapott fizetés nél-
küli szabadság esetében a védelem az anyát illeti meg, ha a fizetés nél-
küli szabadságot mindkét szülô igénybe veszi. Az anyát a gyermek há-
roméves koráig abban az esetben is megilleti a védelem, ha nem veszi
igénybe a szülési vagy a fizetés nélküli szabadságot.

A munkáltató személyében bekövetkezô változás is szolgálhat a
munkáltató felmondásának indokául, de kizárólagos oka nem lehet.

A tervezet szabályozza a „védett kor” intézményét (bôvebben ld. I.3.
pont).

A felmondási idô szabályozása a felmondási tilalmak változásához
igazodóan módosul.

Új szabály, hogy végkielégítés illeti meg a munkavállalót munkáltatói
jogutódlás esetén is, ha az átvevô munkáltató nem az Mt. hatálya alá
tartozik.

Az eredeti tervezetben is szerepelt, hogy a végkielégítésre való jogo-
sultság szempontjából nem kell figyelembe venni azt az egybefüggôen
legalább harminc napot meghaladó tartamot, amelyre a munkavállalót
munkabér nem illette meg, a gyermek gondozása céljából kapott fizetés
nélküli szabadság idôtartamát. Az új tervezet szerint figyelembe kell
venni a szülési szabadság tartamát is.

A munkavállaló a munkaviszony megszüntetésekor, megszûnésekor
csak abban az esetben kérhet írásos értékelést a munkáltatótól, ha a
munkaviszony legalább egy évig fennállt. Az értékelés valótlan tény-
megállapításainak megsemmisítését vagy módosítását a munkavállaló
bíróságtól kérheti.

A munkaviszony jogellenes megszüntetésének jogkövetkezményei-
nek szabályozása jelentôsen változik. Az eredeti szerint a munkáltató
köteles megtéríteni a munkaviszony jogellenes megszüntetésével ösz-
szefüggésben okozott kárt, a kártérítés összege a bíróság mér-
legelésétôl függôen legfeljebb a munkavállaló 18 havi távolléti díjának
megfelelô összeg lehetett volna. Ez annyiban változik, hogy a tervezet
csak a munkaviszony körében elmaradt jövedelem címén igényelt kár-
térítés mértékét maximálja, az nem haladhatja meg a munkavállaló ti-
zenkét havi távolléti díjának összegét. A munkavállaló ezen túlmenôen
jogosult a végkielégítés összegére, ha munkaviszonya jogellenesen
nem felmondással szûnt meg vagy munkaviszonya megszûnésekor
nem részesült végkielégítésben.

A felmondási tilalmak szabályozásához igazodva bôvül azon körül-
mények sora, amelyek fennállása esetén a munkavállaló kérheti a mun-
kaviszony helyreállítását: a bíróság a munkaviszonyt helyreállítja, ha a
munkaviszony megszüntetése az egyenlô bánásmód követelményébe,
felmondási tilalmat, választott szakszervezeti tisztségviselô munkajogi
védelmét biztosító rendelkezésekbe ütközött, a munkavállaló a munka-
viszony megszüntetésekor munkavállalói képviselô volt, vagy ha a mun-
kavállaló a munkaviszony közös megegyezéssel történô megszünteté-
sét vagy erre irányuló saját jognyilatkozatát sikerrel támadta meg.

Ha a munkavállaló szünteti meg jogellenesen a munkaviszonyt, a
munkáltató által követelhetô kártérítés összege is legfeljebb 12 havi tá-
volléti díjnak megfelelô össze (az eredeti tervezet a kártérítés összegét
nem maximálta).

Kollektív szerzôdés a munkavállaló javára eltérhet a munkavállaló ér-
tékelését, illetve a munkaviszony helyreállítását szabályozó ren-
delkezésektôl is.

Az éjszakai munka definíciójából kikerül, hogy a 22 és 6 óra közti
munkavégzés csak akkor minôsül éjszakai munkának, ha a munkavég-
zés tartama az egy órát meghaladja.

Bekerül a tervezetbe, hogy munkaviszonyra vonatkozó szabály vagy
a felek megállapodása az általános teljes napi munkaidônél rövidebb
teljes napi munkaidôt is megállapíthat.

A munkaidô-keret szabályozása érdemben nem változik.
Szûkíti a tervezet a kötetlen munkarend megállapításának lehe-

tôségét, arra csak a munkakör sajátos jellegére tekintettel van mód.
Bôvül a vasárnapi munkavégzés eseteinek köre, vasárnapra rendes

munkaidô beosztható társadalmi közszükségletet kielégítô, vagy kül-

földre történô szolgáltatás nyújtásához – a szolgáltatás jellegébôl
eredôen – e napon szükséges munkavégzés esetén, illetve külföldön
történô munkavégzés során is.

A munkaközi szünet szabályozása egyrészt kedvezôbb, mivel beke-
rül a tervezetbe, hogy a munkaközi szünetet a munkavégzés megszakí-
tásával, legalább három, legfeljebb hat óra munkavégzést követôen kell
kiadni, valamint hogy ha több részletben adják ki, (15 helyett) legalább
húsz percet elérô részletre van lehetôség. Ugyanakkor a munkaközi
szünet minimuma az eredeti szövegben szereplô 30 perc helyett a ha-
tályos Mt.-nek megfelelô szintre, 20 percre csökken.

Pozitívum, hogy kollektív szerzôdésben nem lehet általános jelleggel
8 óra napi pihenôidôt elôírni. (Lehetséges viszont az osztott mun-
aidôben, a megszakítás nélküli, a több mûszakos, az idényjellegû tevé-
kenység keretében, valamint a készenléti jellegû munkakörben, kollek-
tív szerzôdés nélkül is, ez az eredeti szövegben is szerepelt.)

Kedvezôtlen változás, hogy a megszakítás nélküli, a több mûszakos
vagy az idényjellegû tevékenység keretében foglalkoztatott munkaválla-
ló esetében nem kötelezô a munkavállaló számára hat munkanapot
követôen egy heti pihenônapot beosztani. Egyenlôtlen munkaidô-
beosztás esetén a munkavállalónak hetenként legalább negyven órát
kitevô és egy naptári napot magába foglaló megszakítás nélküli heti pi-
henôidô is biztosítható, ennek azonban nem kell a vasárnapot is magá-
ban foglalnia.

A rendkívüli munkaidô törvény szerinti maximuma évi 250 óra (kollek-
tív szerzôdésben 300 óra).

Készenlétet akkor is el lehet rendelni a heti pihenôidôre, ha a
megelôzô 168 órában a munkavállaló készenlétet teljesített (havi 4 al-
kalommal).

A munka- és pihenôidôre vonatkozó eltérô szabályokat a várandós-
ság megállapításától a gyermek hároméves koráig, a gyermekét egye-
dül nevelô munkavállaló esetén gyermeke hároméves koráig (mindket-
tônél egyéves kor helyett), vagy a munkaviszonyra vonatkozó szabály-
ban meghatározott egészségkárosító kockázat fennállásakor kell alkal-
mazni. Az ilyen munkavállalónak ügyelet nem rendelhetô el.

Bôvül azon idôtartamok sora, amelyet a szabadság szempontjából fi-
gyelembe kell venni. Így jár szabadság az alábbi, munkában nem töltött
idôtartamokra is: a munkaidô-beosztás alapján történô munkavégzési
kötelezettség alóli mentesülés, a naptári évenként harminc napot meg
nem haladó keresôképtelenség, szoptatási munkaidô-kedvezmény, ál-
talános iskolai tanulmányok folytatása esetén a képzésben való részvé-
telhez szükséges idô, a különös méltánylást érdemlô személyi, családi
vagy elháríthatatlan ok miatt indokolt távollét, továbbá a munkaviszony-
ra vonatkozó szabályban meghatározott tartam. 

A szabadságot megváltani nem lehet, csak a munkaviszony megszû-
nésekor.

A szabadság egynegyede csak kollektív szerzôdés alapján vihetô át
az esedékességet követô év március 31-ig. Azonban kedvezôtlen, hogy
a felek megállapodása alapján a szabadság (az alapszabadság és az
életkor alapján járó pótszabadság) egyharmadát az esedékesség évét
követô év végéig adja ki a munkáltató.

A szülési szabadság jár az örökbefogadó nônek is. Pozitívum, hogy
az apának gyermeke születése esetén 5 munkanap pótszabadság jár
(az elôzô változat szerint fizetés nélküli szabadság járt volna).

Új rendelkezés, hogy a munkavállaló a fizetés nélküli szabadság
igénybevételét legalább tizenöt nappal korábban írásban bejelenti. A fi-
zetés nélküli szabadság a munkavállaló által megjelölt idôpontban, de
legkorábban a szabadság megszüntetésére irányuló jognyilatkozat kö-
zlésétôl számított harmincadik napon szûnik meg.

Kedvezô, hogy kollektív szerzôdésben az elôzônél több kérdésben is
el lehet térni a munkavállaló javára, így például a munkaközi szünet a
munkaidô része lehet, de az egyes fogalmakra vonatkozó szabályoktól
(pl. munkaidô, munkanap) is kollektív szerzôdés  munkavállaló javára
eltérhet.

A kizárólag teljesítménybérrel díjazott munkavállalók esetében a ter-
vezet meghatározza a garantált bér minimális összegét, ez az alapbér
felének megfelelô összeg.

Vasárnapi pótlék továbbra sem illeti meg a vasárnap rendes
munkaidôben dolgozó munkavállalók zömét, pótlék kizárólag a több mû-
szakos tevékenység keretében, valamint a készenléti jellegû munkakör-

A LIGA Szakszervezetek rövid véleménye az új Munka Törvénykönyve tervezetérôl 



Mt.

12 SZABAD V A S U T A S A  VA S Ú T I D O L G O Z Ó K S Z A B A D S Z A K S Z E R V E Z E T E L A P J A

A LIGA Szakszervezetek rövid véleménye az új Munka Törvénykönyve tervezetérôl 

ben jár (az eredeti verzió szerint csak a kizárólag szombaton és vasár-
nap részmunkaidôben foglalkoztatott munkavállalót nem illette volna
meg vasárnapi pótlék).

Ügyelet esetén, ha a munkavégzés tartama nem mérhetô, ötven szá-
zalék bérpótlék jár.

A felek a bérpótlékok kifizetése helyett a bérpótlékot is magában fog-
laló alapbért állapíthatnak meg. A felek a munkaszerzôdésben bérpót-
lék helyett, készenlét vagy ügyelet esetén a munkavégzés díjazását és
a bérpótlékot magában foglaló havi átalányt állapíthatnak meg.

A távolléti díjjal fizetett idôtartamok köre bôvül: távolléti díj illeti meg a
munkavállaló nôt a szoptatás elsô hat hónapjában naponta kétszer egy
órára, a kilencedik hónap végéig naponta egy órára, illetve általános is-
kolai tanulmányok folytatása esetén, a képzésben való részvételhez
szükséges idôre is, viszont a bíróság vagy hatóság felhívására vagy az
eljárásban való személyes részvételhez szükséges idôre csak abban az
esetben, ha tanúként hallgatják meg.

Új elem, hogy a munkavállalót az állásidôre járó béren, valamint a tá-
volléti díjon felül bérpótlék is megilleti, ha a munkavégzés alóli mente-
sülés tartamára irányadó munkaidô-beosztása alapján bérpótlékra lett
volna jogosult. 

A minimálbér megállapításáról szóló rendelkezésekben megjelenik a
Nemzeti Gazdasági és Társadalmi Tanács: A kötelezô legkisebb munka-
bér összegét és hatályát – a Nemzeti Gazdasági és Társadalmi Tanács-
ban folytatott konzultációt követôen – a Kormány állapítja meg. Felha-
talmazást kap továbbá a Kormány, hogy a munkaviszonyra vonatkozó
szabályban meghatározott mértéket el nem érô munkabérek vásárló-
erejének megôrzéséhez szükséges munkabéremelés elvárt mértékét és
a béren kívüli juttatás ennek érdekében figyelembe vehetô összegét – a
Nemzeti Gazdasági és Társadalmi Tanácsban folytatott konzultációt
követôen – rendeletben határozza meg.

Változik a távolléti díj kiszámítása. A mûszakpótlékot és az éjszakai
bérpótlékot a távolléti díj kiszámításánál akkor kell figyelembe venni, ha
a munkavállaló az irányadó idôszakban legalább a beosztás szerinti
munkaideje harminc százalékának megfelelô idôtartamban mûszak-,
vagy éjszakai bérpótlékra jogosító idôszakban végzett munkát. Az ügye-
let és a készenlét tartamára kifizetett bérpótlékot a távolléti díj kiszámí-
tásánál akkor kell figyelembe venni, ha a munkáltató a munkavállaló
számára az irányadó idôszakban átlagosan legalább havi kilencvenhat
óra tartamú ügyeletet vagy készenlétet rendelt el.

A munkabér utólag való elszámolásának kötelezettségétôl a felek
megállapodásban eltérhetnek. A munkabér-elszámolásnak olyannak
kell lenni, hogy a munkavállaló havi bontásban ellenôrizni tudja az el-
számolás helyességét, a levonások jogcímét és összegét. 

A kizárólag teljesítménybérrel díjazott munkavállaló esetében, ha a
részére járó munkabér vagy annak része alapjául szolgáló eredmény
csak egy hónapnál hosszabb idô múlva állapítható meg, a munkabért
ennek megfelelô idôpontjában kell kifizetni, azonban az alapbér felének
megfelelô összegû elôleget – legalább havonta – fizetni kell.

A munkáltatói kárfelelôsség körében új elem, hogy a bíróság a mun-
káltatót rendkívüli méltánylást érdemlô körülmények alapján a kártérítés
alól részben mentesítheti. Ennek során különösen a felek vagyoni hely-
zetét, a jogsértés súlyát, a kártérítés teljesítésének következményeit ér-
tékeli. Kimaradnak a tervezetbôl az elmaradt munkabér kiszámítására
vonatkozó szabályok. (A munkavállalói kárfelelôsségrôl ld. I.8. pont)

Változik a határozott idejû munkaviszony hat hónapon belüli újabb lé-
tesítésének szabályozása: határozott idejû munkaviszony azonos felek
között történô hat hónapon belüli meghosszabbítására vagy ismételt lé-
tesítésére a munkaszervezéstôl független objektív ok fennállása esetén
kerülhet sor, és nem sértheti a munkavállaló jogos érdekét (az eredeti
szöveg – a tágabb – munkáltatói jogos érdekhez kötötte volna).

A tervezetben szerepel a bedolgozói munkaviszony, az egyszerûsí-
tett foglalkoztatásra vagy alkalmi munkára irányuló munkaviszony, vala-
mint a köztulajdonban álló munkáltatóval fennálló munkaviszony speci-
ális szabályozása is, amelyekbôl fôképp az utóbbi kategória aggályos.
Köztulajdonban álló munkáltató a közalapítvány, valamint az a gazda-
sági társaság, amelyben az állam, helyi önkormányzat, a helyi önkor-
mányzat jogi személyiséggel rendelkezô társulása, többcélú kistérségi

társulás, fejlesztési tanács, kisebbségi önkormányzat, kisebbségi ön-
kormányzat jogi személyiségû társulása, költségvetési szerv vagy köz-
alapítvány külön-külön vagy együttesen számítva többségi befolyással
rendelkezik. (Többségi befolyás az a kapcsolat, amelynek alapján a be-
folyással rendelkezô jogi személyben a szavazatok több mint ötven szá-
zalékával – közvetlenül vagy a jogi személyben szavazati joggal ren-
delkezô más jogi személy (köztes vállalkozás) szavazati jogán keresz-
tül – rendelkezik.) Az ilyen munkavállaló munkabére nem haladhatja
meg a külön törvényben meghatározott összeget. Kollektív szerzôdés
vagy a felek megállapodása a felmondási idô törvényes mértékétôl, a
végkielégítés szabályaitól nem térhet el, rövidebb teljes napi munkaidôt
nem állapíthat meg. Eltérô szabályok vonatkoznak az ilyen munkáltatók-
nál foglalkoztatott vezetô állású munkavállalókra, így például a tulajdo-
nosi jogokat gyakorló jogosult meghatározni ezeket a munkaköröket; a
vezetô állású munkavállaló számára teljesítménykövetelményt, valamint
az ahhoz kapcsolódó teljesítménybért vagy egyéb juttatást a tulajdono-
si jogokat gyakorló állapíthat meg; versenytilalmi megállapodást a tulaj-
donosi jogokat gyakorló hozzájárulásával, legfeljebb egy éves idôtar-
tamra lehet megkötni, és a versenytilalmi megállapodás szerinti ellenér-
ték a megállapodás tartamára nem haladhatja meg az azonos idôsza-
kra járó távolléti díj ötven százalékát.

Bekerül a tervezetbe a munkaerô-kölcsönzés, valamint az iskolaszö-
vetkezet és tagja közti munkaviszony szabályozása.

A munkáltató által a munkavállaló kérelmére a munkaviszony meg-
szüntetésekor (megszûnésekor) adott írásos értékelés valótlan tény-
megállapításainak megsemmisítését vagy módosítását a munkavállaló
bíróságtól kérheti, a keresetlevelet a jognyilatkozat közlésétôl számított
30 napon belül terjesztheti elô.

A munkaviszony közös megegyezéssel történô megszüntetésére vo-
natkozó megállapodás megtámadása esetén a keresetlevelet a megtá-
madás eredménytelenségének megállapításától számított harminc na-
pon belül lehet elôterjeszteni. Új elemként tisztázza a tervezet, hogy a
megtámadás eredménytelen, ha a másik fél annak közlésétôl számított
tizenöt napon belül nem válaszol, vagy azt nem fogadja el.

A keresetlevél benyújtására megállapított határidô elmulasztása miatt
igazolással hat hónapig lehet élni.

A munkáltató, az üzemi tanács, vagy szakszervezet a tájékoztatásra
vagy a konzultációra vonatkozó szabály megszegése miatt öt napon be-
lül fordulhat bírósághoz. A bíróság öt nap helyett tizenöt napon belül,
nemperes eljárásban határoz. A bíróság határozata ellen a közléstôl
számított öt napon belül fellebbezésnek van helye. A másodfokú bíró-
ság öt nap helyett tizenöt napon belül határoz.

A független munkaügyi vizsgálat szabályozásánál „A” és „B” verzió
szerepel. Az „A” változat szerint a tanácsadó jogi szakvizsgával rendel-
kezik, más lényeges változás nincs. A „B” verzió szerint tanácsadói
megbízást ügyvéd (európai közösségi jogász) vagy ügyvédi iroda (euró-
pai közösségi jogász irodája) láthat el ügyvédi megbízási jogviszony-
ban. Többletfeltétel a Magyar Ügyvédi Kamara által meghatározandó
idôtartamú joggyakorlat. A tervezet részletesen meghatározza a joggya-
korlat számításának feltételeit, igazolásának módját, a munkaügyi ta-
nácsadóként való nyilvántartásba vétel szabályait, az összeférhetetlen-
ség szabályait, egyebekben hasonlók a szabályok.

Az értelmezô rendelkezéseknél a munkavállalói képviselô fogalmánál
elhagyja a tervezet a választott szakszervezeti tisztségviselôt.

Meghatározza a tervezet, hogyan kell alkalmazni a törvény szabálya-
it, ha külföldi munkáltató – harmadik személlyel kötött megállapodás
alapján – a munkavállalót Magyarország területén foglalkoztatja.

A hatályba lépésre vonatkozóan a tervezet „A” és „B” változatot tartal-
maz. Az „A” változat szerint a törvény hatálybalépésérôl külön törvény
rendelkezik. A „B” változat szerint a törvény 2012. január 1. napján lép
hatályba. Egyes (pontosan meg nem jelölt) rendelkezések 2012. július
1. napján lépnek hatályba. A törvényhez kapcsolódó módosító és átme-
neti rendelkezésekrôl külön törvény rendelkezik.

Készítette:
ddrr..  SScchhnniiddeerr  MMaarriiaannnnaa
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A tervezet jelenlegi formájá-
ban a vasutasok megalázására al-
kalmas leginkább, és mint ilyen
nagyvonalúan összemossa a mun-
kajogi szabályozást az etikai nor-
mákkal. Ez egyre mindenképp jó:
a jogról a szankcionálhatatlan eti-
kai mezsgyére terelôdhet a hang-
súly.

Kiemeltük, hogy az elvégzett
munka a mérvadó a munkáltató
számára, ezt azonban a Munka
törvénykönyve kellôképpen sza-
bályozza, ehhez képest az etikai
kódexnek nincs joghatása.

A tervezet értelmében gya-
korlatilag a besúgás eklektikusan
elegyedne egyfajta titkosszolgála-
ti módszerek – jogosulatlan – fel-

használásával: a nap 24 órájában
jelenthetnék fel egymást a vasuta-
sok, ráadásul az etikátlan viselke-
dés feltárásához például még
helyszíni szemlére is sor kerülhet, de
a közvetlen megfigyelés sem kizár-
ható. 

Mindezeket a Felügyelô Bi-
zottság ellenôrizné, ami vaskos tu-
datlanágról árulkodik, hiszen az FB-
k mûködését szabályozó törvény-
ben nincs ilyen rendelkezés. Fura is
lenne, ha az ellenôrzött ugráltat-
hatná ilyen nemtelen eljárásokra a
felügyelô bizottságot.

Az Etikai Kódex azonban
egyes munkavállalói körökben
még bevezetése elôtt óriási nép-
szerûségre tett szert, már ami a fel-

jelentések számának ugrásszerû nö-
vekedését illeti.

Végül abban állapodtunk
meg, hogy a munkáltató elkezd
gondolkodni egy új etikai kódex ki-
dolgozásán, amihez felajánlottuk a
segítségünket is. A cél a többi kö-
zött az, hogy a vasutasok közötti
szolidaritás növekedjen, és a veze-
tôk a kódex tartalmát magukra
nézve is kötelezônek érezzék, ezál-
tal pedig javuljanak a munka-
vállalók körülményei.

Etikai kódex:

Bûn
és bûnhôdés

Még a konzultációra is

alkalmatlan a MÁV

Csoport egészére ter-

vezett Etikai Kódex, en-

nek ellenére szeptem-

ber 30-án adtunk egy

esélyt a dolognak, és

nem is eredménytele-

nül.

Október 7-én a Tisztes Munka Vi-
lágnapján a tisztes Munka törvény-

könyvéért demonstrált a LIGA Ifjúsági
Tagozata, sok vasutassal, VDSzSz-ta-
gokkal. 
A rendezvény központi témája a tisztes
munkáért, tisztes munkakörülménye-
kért való küzdelem. Célja a törvényho-
zók figyelmének felkeltése a tisztessé-
ges foglalkoztatás feltételeinek megte-
remtésének fontosságára, különös te-
kintettel a Munka törvénykönyve terve-
zett módosítására, a munkavállalói jo-

gok megôrzésére. Akciónkkal szeretnénk felhívni a figyelmet arra, hogy szinte rabszol-
gasorsba taszítják a tervezett változtatások a magyar munkavállalókat és ellehetetlení-
tik a szakszervezetek mûködését; éppen ezért a Fiatalok Ligája tiltakozásul rabszolgák
és rabszolgatartók felvonulásából álló
megmozdulást szervezett.

Demonstráció október 7-én
a Tisztes Munka törvénykönyvéért

Nézd meg a videót és a további részleteket hon-
lapunkon, az alábbi címen:

www.vdszsz.hu/zombi
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Az Alapszabálynak megfelelôen a területi és
szakmai arányok figyelembevételével megválasztás-
ra került a Társasági Választmány 31 tagja, valamint
az Országos Választmányba delegálható 22 fô.

A START Társasági Szervezet vezetô ügyvivôjének
Halasi Zoltánt választották. 

Egyéb tisztségek: Ügyvezetô: Járvás András
Jegyzô: Czapák Terézia
Öt fôs ügyvivô testület: Halasi Zoltán, Czapák Te-

rézia, Deli Bertalan, Dózsáné Bernát Beatrix, Hornyák
Ferenc

Gratulálunk!

Az Európai Parlament Közlekedési és
Idegenforgalmi Bizottsága (TRAN) elha-
lasztotta az Elsô Vasúti Törvénycsomag-
ról szóló ügydöntô szavazást 2011. októ-
ber 11-re, mert 724 módosító javaslat
született a tavaly szeptemberben az Eu-
rópai Bizottsági által kiadott tervezet át-
alakítására. 

A JAVASLATOK KOMPROMISSZUMOS MEGOL-
DÁST KERESNEK AZ ALÁBBI TÉMÁKBAN:

■ A pályahálózat üzemeltetôjének függetlensé-
ge, 

■ Vasúti szolgáltatásokhoz való hozzáférés, 
■ Belföldi vasúti személyszállítás liberalizációja, 
■ Hatóság szerepe és hatásköre, 
■ Állami támogatás és díjszabás, 
■ Felhatalmazáson alapuló jogi aktusok, 
■ A Bizottság ellenôrzési feladatai.

A TRAN júliusban és augusztusban is összeült,
hogy ezeket a kompromisszumos javaslatokat meg-
tárgyalja. A TRAN maga is megosztott a belföldi sze-
mélyszállítás liberalizációjának kérdésében. 

A Közlekedési Miniszterek Tanácsa nem javasolta
eddig a tevékenységek szétválasztásának szükséges-
ségét, illetve a belföldi vasúti személyszállítás liberali-
zációját. Emellett törölné a sztrájk esetére vonatkozó
minimum szolgáltatások szintjének meghatározását.
Azonban a Tanács támogatja a fôbb vasúti tevékeny-
ségek szervezeti szétválasztását azokban az országok-
ban, ahol a tulajdonos vasúttársaság vezetô szerepet
játszik a piacon.

A TRAN erôsen kritizálta a Tanácsi szöveget,
mondván, hogy túlságosan nacionalista, és inkább
hátramozdítja az Egységes Európai Vasúti Piac kialakí-
tásának tervét. 

A TRAN döntésétôl függôen november 8-án ke-
rülne megrendezésre egy Európai Vasúti Akciónap.
Ezen a napon minden szakszervezet olyan akciót (saj-
tótájékoztató, demonstráció, sztrájk) hajt végre, amit
a nemzeti törvényhozás lehetôvé tesz. 

Tisztújító ülés a

START Társasági
Szervezetnél

Szeptember 13-án tar-
totta tisztújító ülését a
VDSzSz Szol idar i tás
START Társasági Szerve-
zete. 

A megállapodás értelmében a Kollektív Szerzô-
dés felmondásának jogát – a menetrendváltás idô-
pontjára tekintet nélkül – a felek négy hónapos fel-
mondási határidôvel gyakorolhatják abban az eset-
ben, ha a tulajdonosi jogokat gyakorló szervezet a

MÁV-START Zrt., a MÁV-TRAKCIÓ Zrt. és/vagy a MÁV-
GÉPÉSZET Zrt. társaságok integrációja vonatkozásá-
ban a munkáltató személyében bekövetkezô jog-
utódlás idôpontjáról döntést hozott. 

■

Megállapodás

a START-nál
2011. szeptember 8-án megállapo-
dást írtunk alá a MÁV-START Zrt-vel a
Kollektív Szerzôdés felmondási jo-
gának új feltételérôl.

Október közepén ügydöntô szavazás
a vasútliberalizációról

N E M Z E T K Ö Z I H Í R E K
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JELENTÔSEK VOLTAK A FENNAKADÁSOK PÉN-
TEK DÉLELÔTT A TELJES FRANCIA VASÚTHÁLÓ-
ZATON, MIUTÁN EGY ELLENÔR MEGKÉSELÉSE
MIATT SPONTÁN SZTRÁJKOT HIRDETTEK AZ EL-
LENÔRÖK.

„A személyvonatok (TER) és a szuperexpresszek
(TGV) esetében is nagy a fennakadás. Minden har-
madik vagy minden negyedik vonat indul csak el” –
közölte Guillaume Pepy, a francia állami vasúttársa-
ság, az SNCF elnöke az RTL kereskedelmi rádióban.

A fôvárosi régióban és a külföldre közlekedô szu-
perexpresszek (Thalys, Eurostar) vonalain a vonatok
normál menetrendben indulnak, viszont a déli ország-
részben és Lyon környékén gyakorlatilag teljesen leállt
a vasúti közlekedés.  

A fennakadások oka, hogy az ellenôrök egy je-
lentôs része spontán munkabeszüntetést hirdetett szo-
lidaritásul egy kollegájukkal, akit a Lyon-Strasbourg vo-
nalon csütörtökön délután egy utas megtámadott.

Az elmezavarral küzdô támadót – akit a megse-
besült ellenôr kollegáinak sikerült megfékezniük – a
rendôrség ôrizetbe vette. Az 54 éves vasutast helikop-
terrel a besanconi kórházba szállították, ahol megmû-
tötték, állapota stabil – közölte a csendôrség.   

Az SNCF vezetôje arra kérte a vasutasokat, hogy
vegyék fel a munkát és ne büntessék tovább az uta-
sokat, mert „nem ez a jó válasz” a támadásra. „Na-
gyon nagy az indulat, de nem szolgál semmire az uta-
sokat megbüntetni, mert egy elmezavarodott által el-
követett ilyen ôrült cselekmény nagyon ritka” – tette
hozzá. Pepy azt is jelezte, hogy a nap folyamán tár-
gyalóasztalhoz ül a szakszervezetekkel. Az ellenôrök
ugyanis a szakszervezetek támogatásával érvényesí-
tették jogukat az azonnali munkabeszüntetésre, ame-
lyet a munka törvénykönyve tesz lehetôvé „súlyos és
azonnali veszély” esetén.

Az SNCF arra kérte az utasokat, hogy amennyi-
ben lehetséges, más közlekedési eszközzel induljanak
útnak vagy pedig halasszák el utazásukat egy késôb-
bi idôpontra.

(Forrás: szakszervezetek.hu)

Vigyázó szemetek Párizsra vessétek!

OKTÓBER 6-ÁN HAJNALBAN PONTOSAN A
FEJÜNK FÖLÖTT SZÁLLT EL A NEMZETKÖZI
URÁLLOMÁS, AHOGY AZT KORÁBBAN JELEZ-
TÜK IS HONLAPUNKON.

Ennek mindenesetre már nyoma is van: bár voltak
helyek az országban, ahol felhôs volt az ég, szerencsére
Székesfehérváron egyik olvasónk lefotózta a ritka pillana-
tot.

Hajnali negyed hat, szurokfekete éjszaka, a képek a
hosszú exponálás miatt világosak. Az Urállomás is emiatt
húz csíkot maga után. Köszönjük, Petya.

Mi ez már, NASA?!

Máshol talán kisvonatozhatnál. Mi is kifejleszthettünk
volna egy ilyen internetes játékot. Tudjátok, olyat, ami-
ben idôre kell lerakni síneket, miközben a kisvonat meg-
állíthatatlanul megy a pályán körbe.

De melyik vasutasnak van ideje ilyesmikkel szóra-
kozni a számítógépén? Egyáltalán: kinek van ideje játék-
ra manapság? Úgyis a nagyvasúttal foglalkozol egész
munkaidôben. Épp elég. 

Meg aztán a kisvonatos játék kifejlesztése talán drá-
gább is lett volna, mint a mi Nagy Urállomás-figyelônk.
(Bár, ha azt vesszük, az ûrkutatásnál nem sok minden drá-
gább, talán a hadseregesdi, de az ma már úgyis az ûr-
kutatás fémforgácsa. Melléktermék.)

Mindegy. Tíz éve pár száz milliárd dollárt felpakoltak
az égre, mi meg arra gondoltunk: telik az éjszakás szolgá-
lat, cigizni úgyis kimész, vagy ha nem, hát akkor, leg-
alább kiállsz az ablakba. Ha utazó vagy, megteszi a vo-
natablak is.

Cigi szájhoz, öngyújtó kattan, és ezt a mozdulatsort
megtoldottuk annyival, hogy a forint árfolyam mélysé-
geibôl felnézel az égre. Lehet, hogy amúgyis szoktad né-
zegetni. Szoktunk ilyeneket csinálni.

Csak most az a különbség, hogy ha a honlapunk
fejlécében elôre jelzett idôpontban nézel föl az égre, hat
kollégát láthatsz: ôk is szolgálatban vannak, csak éppen
400 kilométerrel fölötted. Amire pedig elszívod a cigidet,
a látomásnak is vége. Eddig tartott.

Meg aztán felhôs is lehet az ég. De akkor is: feljössz
ide a honlapunkra, kiírod, hogy legközelebb hány órakor,
milyen irányba kell majd nézni. Aztán lehet, hogy melód
lesz, vagy csak elfelejted az egészet: utána jut eszedbe,
hogy hoppá. És lesz olyan is, amikor megnézed. 

Mert miért ne?

N E M Z E T K Ö Z I H Í R E K

Egyik olvasónk október 6-án hajnalban lekapta
fényképezôgépével a Nemzetközi Urállomást
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Utó- és elôszezon:
24 900 Ft/fô/3 éj
29 900 Ft/fô/6 éj (vasárnap-szombat)

Fôszezon (2011. 06. 12.–2011. 08. 20.):
– 30 900 Ft/fô/3 éj
– 39 900 Ft/fô/6 éj (vasárnap-szombat)
Az ár tartalmazza a félpanziós ellátást plusz egyszeri alkalommal teljes

Telefon:
06-52/270-432, 06-30/856-4990

SZERETNÉM FIGYELMÜKBE AJÁNLANI
AZ ALÁBBI UTAZÁSI, NYARALÁSI LEHETÔSÉGEKET

2011-BEN:

VÁROSLÁTOGATÁSOK:
ISZTAMBUL, BARCELONA, PÁRIZS, WALES ÉS ÍRORSZÁG

NYARALÁSOK:
MONTENEGRO-SUTOMORE ÉS BUDVA, OLASZORSZÁG – SORRENTO ÉS
VICO EQUENSE, SPANYOLORSZÁG – OROPESA ÉS CALELLA VALAMINT

Kedves
Vasutas Kollégák!

Érdeklôdés, bôvebb információ: utiterv@freemail.hu
feketehegyek@freemail.hu

Telefonok: 20/ 9521-300; 70/ 627-1885

A VDSzSz Szolidaritás tagjai részére az árakból
10% kedvezményt adunk!


