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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Somogy Megyei Birdsig, mint buntetd mésodfoki birésig, Kaposvaron 1997, oktéber 8.
napjén megtartott nyilvanos fellebbezési tirgyalison meghozta és 1997. oktdber 10. napjan
kihirdette az alabbi

- végzést:

A vasuli kozlekedés haldlos témegszerencséilenséget okozé gondatlan veszélyezietésének
vétsége mialt Czillinger Csabané ellen inditott biintetdligyben a Kaposvari Varosi
Birésag 2.B. 830/1996/29. szamu itéletét hel ybenhagyja.

Kotelezi a vidlottat tovibbi a mésodfokd eljirdsban felmerillt 2.500 /keltdezerdisziz/ Fi
biinligyi koltség megfizetésére.

Indokolas:

~

A varosi birésag Czillinger Csabané vadlottat vasuti. kézlekedés halslos tomegszerencséllenséget
okozé gondatlan veszélyeztetésének véisége miatt 5 évi foghézra és 10 évi sorompdkezelii
foglalkozastol eltiltdsra flélie> A szabadsigvesztésbe az 1996. februir 26. napjatol 1996. maj
28. napjdig clozetes fogvatartasban toltott id6t beszamitotta.
Rendelkezelt a biinjelek lefoglaldsinak megsziintetésérél illetdleg kiadasérol, valamint kételezi
a vadlottat 667.974,- Ft biiniigyi koliség megfizetésére.
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Az {télet ellen az ligyész a fbintetés silyositasért,
mig a vadlott és védS a biintetés enyhitéséért jelentettek be fellebbezést.

A fellebbezések alaptalanok.

A megyei birdsag az elso foka tényallast - figyelemmel az iratok tartalmara - a Be. 258.8 ()
bekezdés a./ pontja alapjan az alabbiukkal egésziti ki:

A vasuli 4tjaré eldtt az Gltest menetitany szerinti jobb oldali részén jol lathatéan a soromp6tol
91,6 m-re "sorompdval biztositott vagiti atjaré", 59 m-re "vasiiti 4tjéré eldjelz6" és a sorompotol
30 m-re "vasiili Atjaré kezdete" kozuti jelzOtablik vannak elhelyezve.

Az autébusz menelirdnyat tekintve, a soromporudaktol szimitottan a vasuti sinpr a jobb
oldalon 6,3 , mig a bal oldalon 5,6 m-re htzodik.

A vonat 71,81 km/h sebességéhez 415,3 m-es féktavolsag tartozik gyorsfékezéssel. A vonat
schességének cstkkenése az atjaro eldtt 162 m-rel kezd6dolt, vagyis az itkdzés elbit 8 sec-mal.
Mivel a vonat lassitisihoz clégséges fékhatas kialakuldsahoz 2-3 sec., eldite az akadély (nyitott
sorompo) észleléséhez, a vonderd levételéhez és a gyorsfékezéshez 1-2 scc. szlikséges, a
mozdonyvezetd fellehetden az atjaro eldtt 220-260 m-rel donthetett a gyorsfékezés mellett.

A mozdonyvezetd és a buszvezetd részére a kolcsonos lathatossg lehetdsége a baleset elott 4-
4,5 sec-mal 4llt be. Ekkor a vonat mér fékezett sllapotban haladt a keresztezddés felé és az
iitk6zés helyétdl 96 m tavolsigra volt, ugyanekkor a busz 45-50 m-re haladt maximum 40-45
km/h-s scbességgel - tehat féktavolsigon kiviil, - de minden valészinfiség szerint mar
fokozatosan lassulé tempéban. Amennyiben ezen intervallumban a mozdonyvezetd "figyelj !"
hangjelzést ad - csak | masodpercig is - €z a busz utasterében az észlelhetdség és a lathatosig
hatarén, illetdleg azon beliil akkusztikailag jol hallhato, tehit a buszvezetd a jarmiivét még az
litkdzési pont eldit meg tudia volna allitani. A 40-45 km/h-s sebességhez tartozd féktavolsag
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A MAV bels§ szabalyozasi rendszerét a vezérigazgatosag altal kiadott utasitésok alkotjak,
amelyek tartalmazzdk a vonatforgalom lebonyolitasaval kapesolatos legfontosabb el6irasokat,
bizonyos szabalyozasokat viszont helyi feladatkorbe utalnak. Fz a helyi szabalyozés az Allomési
Végrehajlasi Ulasitas /A.V.U./amely az 2. utasitasban leirt szabdiyok alapjan az adott
Allomason a munkavégzés konkrét elbirasait tartalmazza. Ennek elékészitése és karbantartdsa az
adott allomas vezetdjének a feladata. Az iizembiztonsag szempontjibol igen Iényeges, gyakotlati
munkavégzéshez kotodé szabalyozisrol van s26, az A.V.U.-t mindig modositani kell. A
vasutforgalom biztonsagos lebonyolitisa szempontjabol a vonatok széméra az Allomasok kozotti
~ engedélykérés, engedélyadas, visszajelzés, ennek tanusitasa, a. naplozasi fegyelem kiemelt
fontossaggal bir. A forgalmi fejrovatos naplok vezetésével kapcsolatban szémtalan hidnyossag
allapithatd meg, azokat nem az eléirisoknak megfelelden vezeiték, fgy az azokba bejegyzett
adatok nem tekinthetdk hitclesnek. /Az egyes szolgélati helyeken a forgalmi szolgalattevok altal
ugyanazon tényekre eltérd, pontatlan bejegyzések toriéntek, az oracgyeztetések elmaradtak stb./
Tehat a fejrovatos naplok egy perces idShatérok bizonyitésra alkalmatlanok. Ezen tilmenden
egyeb s7f1bz'|lylalans:'\got is feltartak, pl. a Jako-Nagybajom és Beleg llomasok kozotti térkoz-



rhely mar évekkel ezeldtt megsziint, igy a kutasi sorompokezelok elsé szami tanuva 1éptek elb,
de az A.V.U. ilyen iranyi modositasa elmaradt.

A fenli kiegészitésckkel az elsd fok birdsig lényegében helyes tényallast Allapitolt meg az
eljarasi jogszabalyok betartdsaval. A bizonyitékok értékelésében a megyei birdsag hianyossagot
iratellencsséget, vagy téves ténybeli kdvetkeztelést nem észlelt, és az igy megéllapitott tényallds a
Be. 239i§ (1) bekezdése alapjan, iranyado volt a mésodfoki eljarasban is.

Az elsé foki birdsag indokolasi kotelezettségét is teljesitelte, a baleset bekovetkezéséhez vezeld
és azzal bsszefiiggd koriilményeket részletesen clemezte, igy a megyei birésdg egyetért az elsd
fokii birésagnak az ordk egyeztetésével kapcsolatos okfejtésével is. Ezt kiegésziti a megyei
birdsdg azzal, hogy az oracgyeztetés felilletesen tortént meg, mert egyrészt az egyeztelést
végzOk az oracgyeztetés idopontjit, misrészt a bizollshg ordinak hitelesftését elmulasztoitik a
jegyzikonyvben feltiintetni.

Lzen tilmenden az iigyben eljirt valamennyi szakértd alial felhfvott szakmai kifogas
helytallo./Ezt a megyei birosag a tényallas kiegészitéseként részletezte./

A vadlott védekezését az 16 foki birsag altal logikus érvekkel aldtimasztottan tobb bizonyiték
is megcéfolta. fgy Orsos Jozsef, Dévényi Janos, Mike Gyula tanuk vallomésai, illctoleg az
oraegyeztetésrol késziilt jegyzokonyvek. Ezekbs! kiindulva ugyanis a vadlottnak nem 12 éra 3
perckor kellett volna clkezdenie a sorompd leeresztését, hanem erre az idépontra mér a
sorompénak lezart allapotban kelleit volna lenni. Ebb&1 viszont logikusan kovetkezik az, hogy 12
ora 4 perckor a vadlott mér eleve késedelmesen indult ki az épiletbd] a sorompo leeresziésére.
A vadloftnak ezzel osszefiiggd, alapvetd dontd mulasztasa all okozati Osszefliggésben a
bekivetkezett balesettcl. Ugyanakkor a megyei birosag nem ért egyet az elsé foka birdsagnak
$ziva Janos mozdonyvezetd szerepével kapesolatos okfejtésével. Az adott kériilmények kazott
egyedill a mozdonyvezetének lelt volna lehetsége a baleset elharitaséra, amennyiben
hangjelzést ad. Egy faluban levi), kézzel vezérell sorompd esetén az Allomas megkozelitése
fokozolt figyelési kotelezetiséget r0 a mozdonyvezetdre. Amikor a nyitott sorompoOt észlelte,
még csupan elvi veszély allt fenn, de szAmitania kellett barmilyen keresztforgalomra a vasut és
az dllest kereszlezGdésénél, tehat a megyei birdsig allaspontja szerint a hangjelzés adasa
elengedhetetlen ilyen szituacioban. Leszamitva a mozdony vezetdjének reakcitidejét, az akadaly
észleléséhez, a  vonderd levételéhez, illetbleg a fékhatas kialakulasahoz sziikséges
masodpercekel, a megyei birosag allaspontja szerint a mozdonyvezetonek még mindig elegendd
id 4llt rendelkezésre a "ligyelj 1" jelzés adasara. Tehit a fokozott figyelem és Gvatossag egyben
azt is jelenti, hogy az észlelt rendellenesség egyben helyes cselekvési sort is eredményez. £z
mindenképp clvarhaté oly nagy gyakorlattal €s helyismereltel rendelkezd mozdonyvezelotol,
mint az érintett. A sajat eldadasaval alatamasztolt észlelési és cselekvési adatok - kiegészitve az
objektiv, helyszinen mért ‘és senki altal nem vitatott adatokkal - a fenti kovetkeztetéseket
megalapozzik. Mindezek értékelését az elsd fokih birdsag clmulasztotia, ezért a megyei birdsag,
a kifejtetick szerint, azt potolta.

Tovabba kifogisolhaté a MAV azon tevékenysége ¢és el6irasai is ami az adott llomas, - kozség
szélén, nemzetkozi fSvonalon fizemelletett megallohely, stb - kozvetell irdnyitasat jelentetle ket
forgalmi  beosztassal rendelkezd illomas kozoll. Azaz olyan kézi-sorompokezelot tartoll
szolgilatban, akinek gyakorlatilag az epész megallohely egyéb teenddire is (jegy, utasok, egyéb
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berendezések, stb.) figyelnie kellelt, és kozben két mdsik dllomés forgalmazolt egymassal. Neki
tdbbnyire csak kozvetelt, maginak kalkuldlt adatokkal kellett dolgozni. Ez a fokozott tartds
figyelemmegosztas dltalaban elibb-utobb hibas dontést, vagy hosszabb-rovidebb kihagyast
eredményez.

A kifejtettekre  figyelemmel a megyei birGsig megéllapitotta, hogy mindezek ¢ felrohatd
mulasztasok ¢és szervezeli hianyossagok kozrchatottak a baleset bekdvetkezésében, de ezek a
vadlott biingsségét nem érintik.

Az irdnyadd tényallds alapjan tehdt az elsd fokd birdsdg okszerlien kovelkezietelt a véadloft
biingsségére, és a cselekmény! is térvényszeriien mindsitette.

Az elst foka birésag helyesen éllapitotta meg a biindsségi korlilményeket. A megyei birdsig
tovabbi enyhité kortilményként értékelte a fentebb kifejtett kozrehat6 tényezbket a balesetben.
A csclekmény kiemelkedd targyi silya mindenképpen indokolja az elsé foka birdség Allal
kiszabott szigorti, de nem elttlzolt f6- és mellékblintetés kiszabisit, A megyei birdsig altal
felhozoll tovabbi enyhitd kiriilményre is figielemmel a vidlott terhére bejelentett fellebbezést
a masodfoki birsdg nem (alilta alaposnak, s ugyanakkor a biintetés enyhitésére sincs lehetdség.

Ezért a megyei birsig az els fok itéletet a Ie. 259.§ (1) bekerdése alapjan helybenhagyta.

A mésodfoki eljirisban felmeriilt biintigy: kti"lség a Be. 266.§ (1) bekezdése alapjin a vadlottat
terheli. :

Kaposvar, 1997. oktéber 10. napjan.

Dr. Mozes Gibor s.k. Dr. Simon Margit 5.k. Dr. Hal4sz Lajos s.k.
a tanfcs elndke™ " eléadd bird biré

A Kaposvari Viarosi Birdsag 2.B. 830/1996/23. szam1 itélete -
a megyei birdsig helybenhagy6 végzése folytan - 1997. oktéber
10. napjan jogerds és végrehajthato.

K.m.f. %
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