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578/2010

MÁV Vagyonkezelő Zrt. 





Nagy István 

vezérigazgató

Budapest

Pannónia u. 11.

Tisztelt Vezérigazgató Úr!

Engedje meg, hogy bevezetőben rosszallásomat fejezzem ki, abban a tekintetben, hogy a korábban egyeztetett konzultációt lemondta. Azt gondolom, hogy a munkáltató az Mt. szerint fennálló együttműködési kötelezettségre is tekintettel nem zárkózhat el az érdekképviselet által kezdeményezett konzultációtól. Az indokolás, miszerint a lemondás oka: hogy a VDSzSz a társaság MÁV csoport szintű felügyeletet ellátó szervezeti egységekhez fordult, nem elfogadható. E lépést álláspontom szerint az ügyek megoldásának eddigi vontatottsága indokolja.
Természetesen az alaphelyzet ettől még nem változik, a társasági munkaügyi kapcsolatokban továbbra is a helyi szociális partnereknek kell a megoldást megtalálni, aminek kiinduló pontját számunkra a törvények és a kollektív megállapodások szigorú betartása jelenti. 

Nem célunk a hosszas bírósági út forszírozása, a mielőbbi megoldásban vagyunk érdekeltek, ezért is igényeltük a tulajdonos közbenjárását!   

Az alábbiakban részletesen kifejtjük az érintett témakörökben a VDSzSz Szolidaritás jogi álláspontját. 

A VDSzSz Szolidaritás nevében az Mt. 21. § (1) bek., valamint az Mt. 22. § (1) bek., (3) és (4) bek. alapján a MÁV Vagyonkezelő Zrt. működésével kapcsolatosan elkövetett munkáltatói jogsértésekre hívom fel a figyelmet, és kérem, hogy az ezzel kapcsolatos részletes álláspontját és annak indokait velem közölni, valamint a jogsértések megszüntetése érdekében eljárni szíveskedjék!
1. A MÁV Vagyonkezelő Zrt. a hatályos kollektív szerződés figyelmen kívül hagyásával, az eljárási szabályok betartásának mellőzésével a munkavállalók állítólagos kötelezettségszegését írásbeli figyelmeztetéssel szankcionálja.
Tekintettel arra, hogy a kollektív szerződés a munkaviszonyból származó kötelezettségszegés esetén követendő eljárást, és a kiszabható szankciókat tartalmazza, álláspontom szerint a kötelezettségszegés gyanúja esetén a kollektív szerződés rendelkezését kell követni. 
A kollektív szerződés szankcióként többek között a megrovás hátrányos jogkövetkezményt tartalmazza. Ez lényegében az írásbeli figyelmeztetéssel egyenértékű, de csak a garanciális szabályok betartásával, a munkavállaló védekezési lehetőségének biztosításával, és jogi képviselet igénybe vételének lehetőségével szabható ki. Emiatt az eljárás lefolytatása nélküli szankció kiszabása rendeltetésellenes joggyakorlásnak tűnik, amely alkalmazásával a munkáltatónak ez esetben az lehet a célja, hogy a fegyelmi eljárás garanciális szabályait megkerülje. 
Emiatt kérem a Vezérigazgató Urat, hogy ezt a helytelen gyakorlatot mielőbb szüntesse meg!
2. A munkáltató az utasítási jogát sem gyakorolja megfelelően, mivel szokásos eljárásnak minősül, hogy jogellenes munkáltatói utasításokat „kérésként” közvetítenek a munkavállalók felé, amelynek jogi formája meghatározhatatlan. Ebből következően nem állapítható meg a munkáltató által támasztott elvárás sem. 
Ezzel összefüggésben kiemelem, hogy ha a munkavállalóknak adott munkáltatói utasítások nem a munkáltatói jogkörgyakorlótól származnak, azok az Mt. 74. § (2) bek. alapján érvénytelenek, tehát azok miatt a munkavállalót felelősségre vonni nem lehet.

Konkrét példaként felhívom a figyelmét egy olyan munkáltatói „kérésre”, amely kifejezetten a kollektív szerződés rendelkezésébe ütközik, tehát jogellenes, így azt a munkavállalók az Mt. 104. § (2) bek. alapján jogszerűen megtagadhatják. 
A munkáltató „kérése” a felek alá-fölérendeltségi viszonyából adódóan nyilvánvalóan utasításnak minősül, így a rendeltetésszerű joggyakorlás követelményéből, és a felek együttműködési kötelezettségéből következik, hogy az utasításoknak a munkaviszonyra vonatkozó szabályok (jogszabályok és kollektív szerződés) keretei között kell maradniuk.
A kérdéses munkáltatói utasítás arra irányul, hogy a rugalmas munkaidő-beosztásban foglalkoztatott dolgozók 16 óra előtt ne fejezzék be a munkavégzést. 
A Ksz. 20. § 1. alpontja szerint rugalmas az a munkaidő-beosztás, amelyben a munkavállaló csupán a teljes munkaidő meghatározott részét köteles a munkáltató által megjelölt időpontban a munkahelyén tölteni (törzsidő) a rendes munkaidő fennmaradó részével (peremidő) saját belátása szerint gazdálkodik.
A törzsidő és a peremidő pontos meghatározását a KSz. szintén tartalmazza. Eszerint a törzsidő időtartama: hétfőtől csütörtökig 9.00-14.00-ig, pénteken 9.00-13.00-ig. A peremidő időtartama hétfőtől-csütörtökig 6.00-9.00 és 14.00-18.00-ig, pénteken 6.00-9.00 és 13.00-18.00-ig.
Fentiek szerint a munkáltató utasítási joga nem terjedhet ki arra, hogy a munkavállalót kötelezze a 16.00 óráig történő munkahelyen tartózkodásra, az a hatályos kollektív szerződésbe ütközne.

A felsorolt indokok alapján kérem, hogy a felvetett kérdésekkel kapcsolatos munkáltatói álláspontot közölje, illetve a jogsértő gyakorlatot szüntesse meg. 
Az érdemi válasz után szükség szerint ismételten konzultációt fogok indítványozni, illetve szíves tájékoztatásul közlöm, hogy a jogsértések fenntartása esetén az Mt. 22. § (4) bek. alapján megfelelő eljárást, például munkaügyi ellenőrzést kezdeményezhetek, mivel a Met. 3. (1) bek. f.) pontja alapján a munkaügyi ellenőrzés kiterjed az Mt. és a kollektív szerződés rendelkezéseinek betartására is.
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