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Az elmult hetekben tébb — a MAV Zrt-vel munkaviszonyban dllé — tagunk is megkereste Tertileti
Szervezetiinket, segitségiinket kérve az aldbbi probléma megolddsaban.

Az év elején a 2010. évi VBJK keret felosztisa sordn nagyon sokan vélasztottak a magancell
internethasznalat forgalmi dijanak megtéritését a juttatds adomentessége miatt. Sajnos csak az
elsé szamlak leadasakor szembesiiltek az aldbbi problémaval.

T&bb internetszolgaltaté él az altaldnos forgalmi adorol sz616 2007. évi XCCVIL Torvény 174. §
(1) bekezdésében foglalt lehet6séggel mely szerint: ,,Szdmla papiron vagy elektronikus uton
egyardnt kibocsdthaté.” Ennek megfeleléen az internetforgalmi dijakrol a Szolgaltatd elektroni-
kus szamlat allit ki, ezt kiildi meg az {igyfél részére. A Szolgaltato az elektronikus szdmlazas
eredményeképpen keletkezd megtakaritasbol jelentds dijkedvezményt nyujt tgyfelei szamara,
ezzel is 6sztonozve Oket arra, hogy minél tébben valasszak ezt a korszer(i szamlédzasi modot.

Azoktol a Munkavallaloktol, akik elektronikus szdmlét kapnak az internet forgalmi dijrol, a
Munkaltaté csak tgy fogadja el a kinyomtatott elektronikus szamlat, ha az, az
internetszolgaltaté altal hitelesitve van (eredeti aldirds és bélyegzé is szerepel rajta). (Ezt
egyébként tartalmazza a munkdltatd, dltal kiadott tdjékoztatd fiizet is.).

A munkaltaté eljarasa nincs 6sszhangban a hatalyos jogszabalyokkal, mivel azok szerint a
Szolgaltaté nem kotelezheté arra, hogy az elektronikus szamlat nyomtatott formaban is az
Ugyfél rendelkezésére bocsassa.

A szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény 169. § (5) bekezdése kimondja, hogy: ,,4z elekironikus
formdban kidllitott bizonylatot - az elektronikus archivdldsra vonatkozo kiilon jogszabaly eldird-
sainak, valamint a 167. § (5) bekezdése szerinti feltételeknek a figyelembevételével - elektronikus
formdban kell megdrizni, oly mddon, hogy az alkalmazott médszer biztositsa a bizonylat osszes
adatdnak késedelem nélkiili elddllitasat, folyamatos leolvashatésagat, illetve kizdarja az utélagos
moédositds lehetdségét”.

Az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal 2009.10.26-an kiadott Az elektronikus uton kibocsatott
szamlékra vonatkozo egyes rendelkezések értelmezésérél szolo kozleményében a fentieket igy
foglalja 6ssze:

A jelenleg hatdlyos szabdlyok szerint az elektronikus szdamldt és az 0sszesitd dokumentumot a
kidllitdsa szerinti eredeti formdaban kell megdrizni. Ez azt jelenti, hogy — f0 szabdly szerint — az
elektronikus titon kibocsdtott szamldkat nem lehet mds formdtumban (pl. kinyomtatva megdriz-
ni). Minden esetben a szdmla kibocsdtdskori formdtuma igazolja az adofizetéssel dsszefiiggd
kotelezettségek és jogok meglétét." (Kozlemény III. Az elektronikus szamlak megérzése 1. Alta-
lanos rendelkezések pontja)
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. Az elektronikus szamldk esetén az elektronikus masolat fogalma nem értelmezhetd, mivel a kidl-
litott elektronikus szamldt (melyen elektronikus aldirdst és idobélyegzdt helyeztek el) barmennyi
példanyban lehet t6bbszorozni, az tovdbbra is , eredeti” marad. A lényeg, hogy az igy tobbszo-
rozitt elektronikus szamla az Afatv. 175. § (1) bekezdés szerinti adattartalom sértetlenségét és
eredetiség hitelességét bizonyitsa.

Az Eat. 4. § (3) bekezdése alapjcn a fokozott biztonsdgi, illetve mindsitett elekironikus aldirassal
elldtott elektronikusan aldirt elektronikus dokumentum kinyomtatott valtozatdhoz nem fiizédnek
az ugyanezen dokumentum elektronikus vdltozatdanak bizonyito ereje tekintetében eldirt szabd-
lyok.” (Kozlemény I11. Az elektronikus szdmldk meg6rzése 3. szamlamasolatok)

Ezt az APEH Kézleményt mellékelten megkiildom.

Tobb Munkavéllalo megkereste internetszolgaltatojat, kérve az elektronikus szamla hitelesitett
masolatét, de a szolgaltatok a fentiekre valo hivatkozassal a kinyomtatott szamlat nem pecsételik
le.

Néhény szolgaltaté ugyan kiadja az elektronikus szémla papiralapu valtozatat, de ebben az eset-
ben kiilén adminisztraciés dijat szamit fel, valamint a felmeriild postakoltséget is athéritja tigyfe-
lére. Ez a Munkavallaloknak havi 5-6 szaz forintos tobbletkiadast jelent, ezért Ok hatranyosabb
helyzetbe keriilnek, mint azok a Munkavallalok, akik részére a szolgaltatd papiralapu szamlat
bocsat ki a forgalmi dijrol.

Ezek a munkavallalok a 2010. évi VBKIJ keretiikb8] addig nem jutnak hozza a maganc€lu inter-
net havi forgalmi dijanak megtéritéséhez, amig ez a probléma meg nem oldddik. Ez akar azt is
eredményezheti, hogy egy-egy munkavallalo éves szinten t6bb mint 70-80 ezer Ft-ot nem, vagy
csak lényegesen kedvezotlenebb koltségszorzoju VBKI elemre tud felhasznalni, €s ezzel egyide-
jiileg jelents veszteséget kénytelen elszenvedni.

Van olyan szolgéltaté — ICE DSL Kft — amely az tigyfelek kényelme érdekében lehetdséget biz-
tosit arra, hogy a szamlakat a hivatalosnak tekintett elsédleges cim mellett egy masik, az tigyfél
altal megadott kiilsé e-mail cimre is elkdildi.

Megoldast jelentene a problémira, ha a Munkaltaté megteremtené az elektronikusan kial-
litott szamlak eredeti formaban torténé befogadasianak lehetdségét.

Amikor erre a problémédra megoldast kerestem tobb szolgéltaté honlapjat megnéztem. Ezek a
szolgaltatok lényegesen kedvezObb érakon kinaljak szolgéltatasaikat az tigyfelek szamara,
amennyiben az elektronikus szémlézast vélasztjak. Ha sikeriil eredményt elérni az nemcsak
azoknak lesz hasznos, akik most megkerestek minket, de azok szdmara is, akik ezutan fogjak ezt
a tobb szempontbdl is kedvezd, gazdasagos szamlazasi médot vélasztani.

Kérem segitségedet, hogy a fenti probléma mielébb megolddédjon. Jelen levél tartalmat Barna
[stvan teriileti vezetd ligyvivOvel egyeztettem.

Egyiittmiikodésedet megkoszonve.

Debrecen, 2010. majus 18.
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Teriileti vezetd iigyvivé helyettes .
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