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A 860/210. sz. jinius 11-én kezdeményezett a mai napra javasolt konzultaciora, ahogy azt
sejtettem, sikertilt ismét egy burkolt elutasité valaszt kapni.

Akér meg is sértédhetnénk, hogy a konzultacié mikéntjének lefolyasarol tajékoztatast adnak.
Azt gondolom, az Mt-ben régzitett szabalyokkal kapcsolatban semmi olyan 1j értesiilést nem
hoztak tudomésunkra, amivel ez iddig nem lettiink volna tisztaban, Egyébként még azt is
elmulasztottdk veltink kdzolni, hogy a megallapodas érdekében a felsorolt feltételek koziil
melytk nem biztositott. Az persze mas kérdés, hogy a hivatkozott jogszabalyhelyen elvartakat
a konzultécidk soran a MAV Zrt. héanyszor és milyen cinikus médon vette semmibe.

Menjiink sorjaban.

a) A feleknek a konzultdcié tdrgydhoz sziikséges szint képviselete

El nem tudom képzelni, hogy a bérleményben 1év$ tengernyi sokadalomban egy f6 nem
talaltatik, aki e targyban kellden tajékozott, felkésziilt és bles déntést tudna hozni. Ez akkor
is igaz, ha esetleg a huméneréforrds igazgaténd tovabbképzésen, szamiizetésben lenne vagy
egyéb halaszthatatlan teenddi okan nem tudna jelen lenni a megbeszélésen.

b) Kozvetlen, személyes véleménycsere és pdrbeszéd
Ezt az elvarast is tudjuk teljesiteni, mivel jeleztilk, hogy a konzulticié idépontjaban
megjelentink.

¢} A munkdltaté tdjékoztatdsdnak, illetve a szakszervezet, az iizemi tandcs (iizemi meghizott)
ezzel kapcsolatos dlldspontjdnak, véleményének érdemi megtdrgyaldsa

Itt mar végképp nem értjiik, mi a probléma, hacsak az nem, hogy a MAV humén apparatusa
gyakorlatilag hosszi id6 6ta képtelen az érdemi targyalasokra vonatkozé elvarisokat
teljesiteni.

A fentiekhez a sajnalkozassal kezd6dd mondat végképp nem tartozik, hiszen a jogszabalyi
feltételek megvalésuldsidt nem zavarhatja, hogy a munkaltaté vagyik a teljes kori
tanulményozasra. Mivel a dontéseit a konzultacioban érintett témdban meghozta, igy fel sem
merllhet, hogy a déntés meghozatala elétt elmulasztotta a teljes koril tanulmanyozast.

A torténet szerintlink mdsr6l szol. Nyilvanval6 idShazés és a kinos magyarazkodas keresés az
oka. A humin vezetésnek el kellene azon merengenie — kiilondsen akkor amikor szolgai
médon hozsannazott a mellékvonalak megsziintetése vagy a forgalomsziineteltetés okan, és a
kollektiv munkatigyi vita ellenére széz szamra sziinteti meg a vasutas munkahelyeket, — hogy
meddig tathat6 a tarthatatlan. Hiszen az ujonnan alakult kormanyzat eddigi megnyilvanulasai



tobbek kozt a mellékvonalakon a forgalom visszaallitdsard! ill. a munkahelyek megérzésérdl
sz6lnak; amely hél’ Istennek egyezé szakszervezetiink korabban tdmasztott koveteléseivel.

A konzultacié elmaradasédval kapesolatban kifogast csak a miatt nem adunk be, mert a human
vezetésnek a kérdésben tanusitott magatartasa a tragikomikum hatarait is tullépte.

Azt viszont elvarjuk, mit6bb koveteljilk, hogy az eddig folyamatban 1év§ &sszes munkahely
megsziintetést eredményezd, a csoportos létszamleépités kontosébe bujtatott intézkedéseket a
végrehajté szolgalatnal, a huménszolgaltaténal, valamint a MAV Zrt. tobbségi tulajdondban
lévo gazdasagi tarsasagoknal felejtse el.

A konzultaciora javasolt idépontot elfogadjuk, és varjuk a pontos helyszinrl a megfeleld
idébe torténd tajékoztatast.

Budapest, 2010. junius 14,




