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Az eljaras meginditasa

Egy panaszos beadvannyal fordult hivatalomhoz, melyben a MAV-START Zrt. eljarasat
sérelmezte.

A panaszos elmondta, hogy 1969-ben kezdett el a MAV-nal dolgozni. 2004-ben
tevékenység-kihelyezéssel, a munkaltatok kozotti jogutodlassal —athelyezték a MAV
Ingatlankezeld Kft-hez. Munkakdre ugyanaz maradt, csak a munkaltatd valtozott, mivel a MAV
Rt. szervezeti atalakitas soran a vonatkozlekedéssel dsszefliggd karbantartoi feladatok elvégzését
a nevezett cégnek adta at. A két cég a munkaerd atadasanak lebonyolitasarol egyiittmiikodési
megallapodast kotott. 2009-ben korkedvezményes nyugdijba vonult 40 éves munkaviszony utan.
2010-ben megkapta a visszavonasig érvényes, dijtalan utazasra jogositd arcképes igazolvanyt.
2012 januarjaban azonban megallapitottak, hogy az utazasi igazolvanyra nem jogosult, ezért — az
egyes vasuti utazasi kedvezményekrdl szolo 57/2009. (X. 20.) KHEM rendeletre valo
hivatkozassal — visszavontak azt. A panaszos szerint ez az eljaras méltanytalan, ezért kérte az
intézkedés jogszerliségének megallapitasara iranyulo vizsgalatot.

Figyelemmel arra, hogy a beadvany alapjan nem zarhat6 ki, hogy a sérelmezett helyzet
természetes személyek pontosan meg nem hatarozhatd, nagyobb csoportjat érintd, az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében biztositott a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag
kovetelményével Gsszefliggd visszassagot okoz, az alapvetd jogok biztosarol szold 2011. évi CXI.
torvény 18. §. (4) bekezdése alapjan, kivizsgalasara hivatalbol inditottam vizsgalatot.

Ennek keretében megkerestem a MAV-START Vasiti Személyszallito Zrt.
vezérigazgatojat €s tajékoztatast kértem a panaszolt eljaras jogszeriiségérol.

Megallapitott tényallas

A vezérigazgatd valaszlevelében arrol tajékoztatott, hogy a 2009. november 1-jétdl
hatalyos, az egyes vasuti utazasi kedvezményekrdl szold 57/2009. (X. 20.) KHEM rendelet
rendelkezik a vasuti utazasi kedvezményre jogosultak korérol. A rendelet 2. §-a hatarozza meg a
vasUti utazasi igazolvanyra jogosultak korét, mely szerint vasuti utazasi kedvezményre tobbek
kozott a kedvezményezett vasuti tarsasagok munkavallaléi és nyugdijasai jogosultak (akik
kozvetleniil a kedvezményezett vasuti tarsasagtol mentek nyugdijba). A rendelet 1. §-a hatarozza
meg a kedvezményezett vasuti tarsasagok korét, melyben két konjunktiv feltételt hataroz meg a
kedvezményezett vasuti tarsasdgkénti mindsités kritériumaként. A két feltétel koziil az egyik,
hogy az érintett tarsasdg vasuti tarsasdgnak mindsiiljon, a masik pedig, hogy bizonyos
tevékenységet végezzen (vasuti kozszolgaltatas, orszagos palyahalozatot fenntartasa), vagy az
ilyen tevékenységet végzo vallalatok mindsitett tobbséget biztositd befolyasa alatt alljon.

A vezérigazgat6 allaspontja szerint az, hogy egy adott tarsasag a MAV Zrt. akar 100%-os
tulajdonaban van, 6nmagaban nem elégséges ahhoz, hogy megalapozza a ,kedvezményezett
vasuti tarsasagi” mindsitést. Ehhez ugyanis tovabbi feltételként az is sziikséges, hogy a szdban
forgd tarsasag a vasuti kozlekedésrél szolo 2005. évi CLXXXIIL tv 2. § (2) bekezdésében
,» Vasuti tevékenységek, szolgaltatasok” cim alatt felsorolt tevékenységek valamelyikét végezze.
gy a kérdéses esetben igaz ugyan, hogy a MAV Ingatlankezeld Kft. a MAV Zrt. mindsitett
tobbséget biztositd befolyasa alatt all, de mivel vasiti tevékenységet nem végez, és vasuti
mikodési engedéllyel nem rendelkezik, nem mindsiil ‘vasuti tarsasagnak’, ebbdl kdvetkezéen



‘kedvezményezett vasuti tarsasdgnak’ sem mindsiilhet.

A vezérigazgatd szerint ennek alapjan, mivel a rendelet hatalybalépését kovetden a
panaszos nem kedvezményezett vasuti tarsasagtol ment nyugdijba, nem jogosult a vastti utazasi
kedvezményre. A vasuti utazasi kedvezményre vald jogosultsagot miniszteri rendelet szabalyozza,
melyt]l a MAV-START Zrt. nem térhet el. A vezérigazgatd azt is hozzatette, hogy mivel a
panaszos nem jogosult a vasuti utazasi kedvezményre, a MAV-START Zrt. a KHEM rendelettel
ellentétes modon jarna el, amennyiben biztositand részére a kedvezményt. Ez egyben azt is
jelentené, hogy mind a MAV-START Zrt-nek, mind a panaszosnak adofizetési kotelezettsége
keletkezne, amely tekintettel a juttatas értékére, magas koltséget jelent.

A kapott tajékoztatas szerint az emlitett egyiittmiikodési megallapodas vasuti utazasi
kedvezményre vonatkozd részét a panaszos esetében is betartottak, mivel munkavallaloként
megtarthatta a vasuti utazasi kedvezményt ugy is, hogy nem kedvezményezett vasuti tarsasagnal
foglalkoztattak. A 2012. julius 1-jétdl hatalyos, a személyszallitasi szolgaltatasokrol szolo 2012.
évi XLI. torvény 51. § (1) bekezdése szerint, a jogosultat a megszerzett kedvezmények a
nyugdijba vonulasat kdvetden akkor illetik meg, ha a vasuti tarsasagok kozotti megallapodasok
alapjan mar e tdrvény hatalyba 1épése eldtt is jogosult volt kedvezményre munkavallaloként, és e
torvény hatalyba lépése elott jogosultta valt a nyugdijas kedvezményre is. Mindezek alapjan tehat
a panaszos a hatalyos szabalyozasok értelmében nyugdijasként nem volt jogosult a vasuti utazasi
kedvezményre.

Erintett alapvet jogok

— a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye (Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdés: ,,Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”)

— a tisztességes eljarashoz valo jog (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés:
,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszerli hatdridén belil intézzék. A hatésagok torvényben
meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”)

Alkalmazott jogszabalyok
— avasuti kozlekedésrol szol6 2005. évi CLXXXIIL. torvény.
- az egyes vasuti utazasi kedvezményekrdl sz616 57/2009. (X. 20.) KHEM rendelet
- a Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. torvény (Mt.)
- a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.)
- a gazdasagi tarsasagokrol szol6 2006. évi IV. torvény (Gt.)

A vizsgalat megallapitasai

A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok orszaggylilési biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek
ellatasahoz sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az alapveto jogok biztosarol szold 2011. évi CXI.
torvény (Ajbt.) hatarozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdésének 1) pontja szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint kdzszolgaltatast végzd szerv tevékenysége vagy mulasztasa a
beadvanyt tevo személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (visszassag),
feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a
kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség
nincs szamara biztositva.



Az Ajbt. 18. § (4) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa a hatésagok (e korben a
kozszolgaltatast végzo szervek) tevékenysége soran felmeriilt, az alapvetd jogokkal kapcsolatos
visszassag megsziintetése €rdekében hivatalbol eljarast folytathat. A hivatalbol inditott eljaras
természetes személyek pontosan meg nem hatarozhatd, nagyobb csoportjat érintd visszassag
kivizsgalasara vagy egy alapvet6 jog érvényesiilésének atfogo vizsgalatara iranyulhat.

Az iigy érdeme tekintetében

Az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdése fejezi ki a jogallamisag elvébdl fakado
jogbiztonsag kovetelményét. Az Alkotmanybirdsag 56/1991. (X1.8.) AB hatarozataban kifejtette,
hogy a jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye, hogy a kdzhatalommal rendelkezd szervek a
jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott mikddési rendben, a
jog altal a polgarok szdmara megismerhetd ¢és kiszamithatd modon szabalyozott korlatok kozott
fejtik ki a tevékenységiiket. A 9/1992. (I. 30.) AB hatarozat a jogallam nélkiilozhetetlen
elemeként hatarozza meg a jogbiztonsagot. A jogbiztonsag az allam — s elsdsorban a jogalkoto —
kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, mitkodésiiket tekintve kiszamithatoak és elérelathatoak
legyenek a norma cimzettjei szamara. Vagyis a jogbiztonsag nem csupan az egyes normak
egyértelmiiségét kdveteli meg, de az egyes jogintézmények mitkddésének kiszamithatosagat is.
Ezért alapvetoek a jogbiztonsag szempontjabol az eljarasi garanciak. A 11/1992. (IIl. 5.) AB
hatarozat szerint a jogbiztonsag — tobbek kozott — megkdveteli a megszerzett jogok védelmét, a
teljesedésbe ment, vagy egyébként véglegesen lezart jogviszonyok érintetleniil hagyasat, illetve a
multban keletkezett, tartdos jogviszonyok megvaltoztathatosaganak alkotmanyos szabalyokkal
val6 korlatozasat. Az Alkotmanybirdsag a 75/1995. (XI. 21.) AB hatarozataban mondta ki, hogy
az alanyi jogok és kotelezettségek érvényesitésére szolgalo eljarasi garanciak tehat a jogbiztonsag
alkotmanyos elvébol kovetkeznek. Megfeleld eljarasi garanciak nélkiil mikodo eljarasban a
jogbiztonsag szenved sérelmet.

Az Alaptorvény XXIV. cikke kinyilvanitja a tisztességes eljarashoz valo jogot, tehat hogy
mindenkinek joga van ahhoz, hogy tligyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és
¢sszerl hataridon beliil intézzék. Az Alkotmanybirosag 6/1999. (IV. 21.) szaml hatarozata
megfogalmazza, hogy a jogallamisag elvébol folyo tovabbi alapvetd kovetelmény, a kozigazgatas
torvény ala rendeltségének kovetelménye.

A vasuti kozlekedésrol szolo 2005. évi CLXXXIIL. térvény a munkavallaldéi jogok és
kotelezettségek korében, a 68. § (2) bekezdésében rendelkezik a munkavallalokat, volt
munkavallalokat, és ezek hozzatartozoit megilletd utazasi kedvezményr6l. Eszerint az orszagos,
térségi vagy elévarosi vasuti személyszallitasi kozszolgaltatast végzo, valamint az orszagos
vasuti palyahalozatot mikodtetd vasuti tarsasag munkavallalojat, azt a volt munkavallalojat, aki
legkésobb a munkaviszony megsziinését kovetd naptdl kezdddoen nyugellatasban, korhatar elétti
ellatasban, szolgalati jaranddsagban, atmeneti banyaszjaradékban vagy megvaltozott
munkaképességli személyek ellatasaban részesiil €s igényjogosult hozzatartozoikat, tovabba a
kiilon jogszabalyban meghatarozott személyeket utazasi kedvezmény illeti meg.

Az egyes vasuti utazasi kedvezményekrdl sz6l6 57/2009. (X. 20.) KHEM rendelet 1. § a)
pontja szerint kedvezményezett vastti tarsasag: az orszagos, térségi vagy eldvarosi vasuti
kozszolgaltatast végzo, valamint az orszagos vasuti palyahalézatot mikodtetd vasuti tarsasag,
tovabba mindsitett tobbséget biztositd befolydsa alatt 4ll6 vasuti tarsasdgok. A b) pont szerint
nyugdijas: a kedvezményezett vasuti tarsasagtol, elkiiloniilt vasut-egészségligyi szervezettol
nyugdijba vonult személy, aki a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz6lo6 1997. évi LXXXI.
torvény 6. § (1) bekezdése szerinti sajat jogii nyugellatasban — ideértve a korengedményes



nyugdijat is — részesiil, feltéve, ha nyugdijazasat kdzvetleniil megel6zéen kedvezményezett vasuti
tarsasaggal, illetve az elkiiloniilt vasut-egészségiigyi szervezettel folyamatosan legalabb &t évig
allt munkaviszonyban, illetve kdzalkalmazotti jogviszonyban és Osszeszamitva legalabb 10 év
munkaviszonnyal vagy kozalkalmazotti jogviszonnyal rendelkezik, vagy kedvezményezett vasuti
tarsasagnal, illetve az elkiiloniilt vasut-egészségligyi szervezetnél osszeszamitva legalabb hisz év
munkaviszonnyal, illetve kozalkalmazotti jogviszonnyal rendelkezik és munkaviszonyahoz,
illetve kdzalkalmazotti jogviszonyahoz kapcsoléddan utazasi kedvezmény illette meg.

A Munka Torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII. torvény 85/A. § (2) bekezdése
kimondja, hogy jogutodlas esetén az annak idOpontjaban fennalldé munkaviszonybdl szdrmazo,
tovabba amennyiben a jogutodlassal a jogeldd megsziinik, a mar megsziint munkaviszonybol
szarmazo jogok és kotelességek a jogutddlas idépontjaban a jogelddrdl a jogutdd munkaltatora
szallnak at. A panaszos altal becsatolt, a Magyar Allamvasutak Rt. és a MAV Ingatlankezeld Kft.
kozott  sziletett ,Egyiittmikodési megallapoddas munkaeré atadasara a kisfesziiltségi
tizemeltetéssel kapcsolatos feladatok atadasa keretében” cimili dokumentum 7. pontja kiilon is
tartalmazza, hogy ,,a Munkaltatd Jogeldd vallalja, hogy a vasuti menetkedvezmény megvonasat
nem kezdeményezi”.

A vasuti kozlekedésrol szolo 2005. évi CLXXXIIL. torvény értelmezd rendelkezései
szerint a vasuti tevékenységek, szolgaltatasok korébe tartozik a vasuti kozlekedési tevékenység,
ezen beliil a vasuti palyahalozat miikodtetése is (vasuti palyahalozat izemeltetése és fenntartasa,
létesitése, felujitasa, fejlesztése, megsziintetése, valamint az ezekhez kozvetleniil kapcsolodo
tevékenységek, tovabba a vastti palyahaldzat hasznalataval Osszefliggd egyéb szolgaltatasok
nyujtasa). [2. § (2) bekezdés] A panaszos altal becsatolt, részére kordbban a MAV Rt. altal
megkiildott, 2004. december 6-an kelt ,Ertesités a munkaltatd személyében bekovetkezo
jogutodlasrél” cimii dokumentum szerint ,,a MAV Rt. szervezeti atalakitisanak részeként a
kisfesziiltségli energiaellatd haldzatok valamint térvilagitasi- és villamos valtofiitd berendezések
karbantart6i tevékenység 2004. december ho 22. napjatél kezdédéen a MAV Ingatlankezel$ Kft.
miikodtetésében valosul meg”. Ebbél kétséget kizaréan megallapithaté, hogy a MAV
Ingatlankezeld Kft. a vasuti palyahalozat lizemeltetésével és fenntartasaval kapcsolatos
feladatokat lat el, tehat a fenti definicidé alapjan vasuti tevékenységet végez, igy — fliggetleniil
attol, hogy vasuti mikodési engedéllyel nem rendelkezik, azonban tevékenysége nélkiil az
engedélyes MAV Magyar Allamvasutak Zrt. feladatat biztonsigosan ellatni nem tudnd —
egyértelmiien vasuti tarsasagnak mindsiil.

A MAV Ingatlankezelé Kft. alapitd okirata szerint a tarsasag 100%-os tulajdonosa a
MAYV Magyar Allamvasutak Zrt. A Polgari Térvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény 685/B.
§ (1) bekezdése szerint tobbségi befolyas az olyan kapcsolat, amelynek révén természetes
személy, jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag egy jogi személyben a
szavazatok tobb mint 6tven szazalékaval vagy meghatarozé befolyassal rendelkezik. A mindsitett
tobbséget biztositd befolyasszerzés fogalmat a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV.
torvény 52. § (2) bekezdése hatarozza meg. Eszerint mindsitett tobbséget biztositd befolyasnak
szamit, ha a mindsitett befolyasszerzo az ellendrzott tarsasagban — kozvetleniil vagy kdzvetve — a
szavazatok legalabb hetvendt szazalékaval rendelkezik.

Mindezek alapjan megallapithaté, hogy az idézett jogszabdlyhelyek alapjin a MAV
Ingatlankezeld Kft. — mint a MAV Magyar Allamvasutak Zrt. mindsitett tobbséget biztosito
befolyasa alatt allo vallalat mely vasuti tevékenységet végzo vasuti tarsasagnak mindsiil — a
kedvezményezett vasuti tarsasagok korébe tartozik, igy a panaszos, mint a cég nyugdijazott
munkavallaloja, 40 év szolgalati viszony utan jogosult lenne az utazasi dijmentességre.

Jogértelmezésemet tamasztja ala a Fovarosi Munkatigyi Birésag 2012. januar 11-én —egy



masik hasonl6 témaju tigyben — hozott nem jogerds itélete, mely szerint azok a nyugdijasok, akik
vasuti szolgalatukat a MAV-nal kezdték, majd az atalakulasok és atszervezések kovetkeztében
lettek a jogutdd vasuti tarsasagok (a perbeli esetben a RAIL CARGO Hungaria Zrt.)
munkavallaloi, nyugdijazasuk utan is jogosultak a kedvezményre.

Intézkedésem

A jelentésemben feltart alkotmanyos joggal Osszefliggd visszassag orvoslasa és
bekovetkezte lehetéségének jovobeni megel6zése érdekében az Ajbt. 31. § (2) bekezdése alapjan
felhivom a MAV START Zrt. vezérigazgatojat, hogy az utazasi kedvezményt igazold igazolvanyt
a panaszos részére ismételten adja ki, valamint vizsgadlja feliil az utazasi kedvezmény
visszavonasara iranyuld intézkedését azon munkavallalok és nyugdijasok vonatkozasdban, akik
vasuti szolgalatukat a MAV-nal kezdték, majd az atalakulasok és atszervezések kovetkeztében
lettek a jogutdd vasuti tarsasagok munkavallaloi.

Budapest, 2012. oktdber

Prof. Dr. Szabd Maté sk.



