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A Szegedi Térvényszék a MAV VDSZSZ Teriileti Szervezet Jogi Iroda (eljaré jogtandcsos
dr. Pusztai Edit 6725 Szeged, Indéhaz tér 11.) dltal képviselt Kurunczi Imre

sz. alatti lakos felperesnek - dr. Milovecz Mark jogtanacsos
dltal képviselt MAV Start Zrt. 1087 Budapest, Kényves Kélméan krt. 54-60. sz. alatti
székhelyl alperes ellen - rendkiviili munkavégzés p6tléka irant inditott perében a Szegedi
Kozigazgatéisi és Munkaiigyi Birdsag 2015. oktéber 20. napjan kelt 5.M.358/2015/9. szdmid
itélete ellen — melyet a 2015. oktober 20. napjan kelt 5.M.358/2015/10. szam alatti kiegészitd
itélettel kiegészitett — az alperes 11. sorszam alatti fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kévetkez6

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett
rendelkezéseit helybenmhagyja.

Koételes az alperes ||| | | | QBRI 5. fcllebbezési eljardsi illetéket az dllam javara
kiilon felhivasra megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

A felperes 1994. éprilis 17. napjatol all az alperes, illetéleg annak jogel6dei alkalmazdsiban,
melynek sordn vezet6 jegyvizsgaloként készenléti jellegli munkakérben, megszakitds nélkiili
munkarendben dolgozik. Feladata a személyszéllitd vonatokon az utasok menetjegyeinek,
utazasi igazolvanyainak hely- és potjegyeinek ellentrzése.

A felperes altal betoltétt vezetd jegyvizsgalé munkakort az alperes Kollektiv Szerzddése ( a
tovébbiakban: KSZ ) 27. § 3. pontjéban foglalt felhatalmazas alapjin a MAV-START Zrt.
TSZVI Szeged helyi fiiggeléke mindésitette készenléti jelleglinek.

Az alperes a felperest a KSZ 28. § 1. pontja alapjan havi munkaidé-keret meghatarozasaval
foglalkoztatja.

Az alperes a munkaidé-beosztast a KSZ 30. § 1. pontja alapjan egyhavi id6tartamra a
megel6z6 hénap 23. napjdig irasban kozli a felperessel.

Az alperes a KSZ 26. § 1. pont h) alpontja alapjan a felperesnek a munkaid6-beosztés
(vezénylés) alapjan a megszakitas nélkiili munkarendben torténéd foglalkoztatasra tekintettel
barmely naptari napon elrendelhet munkavégzési kotelezettséget.

Az alperes a felperes részére vasarnapra rendes munkaidd-beosztasa esetén a kozvetleniil
megel6z6 szombatra rendes munkaid6ét osztott be a 2012. évben 4 szombati napra 47,6
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szolgalati 6ra, a 2013. évben 7 szombati napra 96,54 szolgélati 6ra, a 2014. évben 7 szombati
napra 87 szolgalati 6ra és a 2015.€vben 6 szombati napra 71,65 szolgalati 6ra id6tartamban.

A felperes az e napokon végzett munkajaért alapbér €s a KSZ szerinti miszakpotlék
megfizetésében részesiilt.

A felperes modositott keresetében az alperest elsédlegesen [ Ft rendkiviili
munkaidére jaré dijazas és [JJJIF: 414sidore jaro alapbér és miiszakpotlék, valamint
ezen Osszegek utdn 2014. dprilis 11. napjatdl jaré térvényes késedelmi kamat megfizetésére
kérte kotelezni.

Arra hivatkozott, hogy az adott szombati napokon rendes munkaidében vald beosztasara az
Mt. 101. § (3) bekezdésének a megsértésével keriilt sor. E napokon valdjdban rendkiviili
munkaidében keriilt sor a foglalkoztatdsadra, melyre tekintettel e cimen bérpdtlék illeti.
Jogellenes munkaidd-beosztasabol kovetkezden cstkkent a ledolgozand6 éraszama, ezért az
igy kiesett napokra az Mt. 146. § (1) bekezdése alapjin alapbér és az Mt. 147. §-a és a KSZ
54. § 2. és 5. pontja alapjan 30 %-os miiszakpotlék megfizetése illeti.

Misodlagosan az alperesnek arra valo kotelezését kérte, hogy tartézkodjon azon jogellenes
magatartastol, hogy a készenléti munkakorben foglalkoztatott munkavallalénak az Mt. 101. §
(3) bekezdésében foglalt rendelkezésekkel ellentétesen szombatra is rendes munkaid6t oszt be
akkor, amikor a szombatot kovetd vasarnapra is rendes munkaiddben keriil beosztasra.
Harmadlagosan annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a felperest az Mt. 101. § (3)
bekezdésének megsértésével jogellenesen foglalkoztatta azokban az esetekben, amikor
szamara a vasarnapi rendes munkavégzést megeléz6 szombati napokra rendes munkaidét
osztott be.

Az alperes ellenkérelme a felperes keresetének az elutasitisdra és perkoltségben vald
marasztaldséra iranyult.

Az elsddleges kereseti kérelem kapcsan arra hivatkozott, hogy az Mt. 135. § (4) bekezdés d)
pontja a felperes altal betoltott munkakorben lehetdséget biztosit a KSZ-ben az Mt. 101-109.
§-ban foglaltakt6l valé eltérésre. E felhatalmazas alapjan a KSZ 26. § 1. pont h) alpontja
szerint rendelhetd el a felperes szdmara a megszakitds nélkiili munkarendben torténd
foglalkoztatasra tekintettel barmelyik naptdri napon munkavégzési kotelezettség.

. Utalt arra, hogy amennyiben a munkaidé-beosztas jogszabalyba {itkozott, ugy ezen jogellenes

utasitast a felperes barmikor megtagadhatta volna, a vezényléseket azonban tudomasul vette
és teljesitette.

Az adott napokon végzett munkéért a felperest rendkiviili munkavégzésért jaré bérpotlék az
Mt. 107. §-dban, valamint a KSZ 40. §-dban foglalt feltételek fennalldsa hidnydban nem illeti
meg.

Allasid6re jar6 dijazas a felperest az Mt. 146. § (1) bekezdése és 147.§-a alapjan azért nem
illeti meg, mert a havi kotelez6 6raszam szerinti mértékben a felperes beosztasra keriilt, és
ennek megfeleléen munkat végzett. Miiszakpotlék pedig a KSZ 54. § 2. pontja szerint csak a
ténylegesen teljesitett munkaiddre jar.

Az alperes a rendkiviili munkavégzésért jar6 po6tlék vonatkozdsiban a kereset
Osszegszeriiségét nem vitatta.

A masodlagos kereseti kérelem kapcsan vitatta, hogy a felperesnek a megjeldlt napokra
térténd munkaidé-beosztasara jogellenes modon keriilt volna sor, melynek kévetkeztében
munkavégzése nem rendes, hanem rendkiviili munkaidében torténé munkavégzésnek
mindsiilne.

Vitatta a megallapitési kereset Pp. 123. §-a szerinti feltételei fennéllasat.
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Az elsofoku birosag - kiegészitett - itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek _Ft elmaradt munkabért €s ezen Osszeg utdn 2014. aprilis
11. napjatol a kifizetés napjdig jar6, minden naptari félév teljes idejére, az érintett naptari
félévet megel6z6 elsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii kamatot,
mig ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 mapon belil fizessen meg az alperesnck [F:
perkoltséget, mig a Magyar Allamnak kiilon felhivasra [l Ft 1e nem rétt eljarasi illetéket.
Megéllapitotta, hogy a fennmarad6 [IEMllE: cljarési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az elséfoku birdsag itéletének indokolaséban, vizsgalva, hogy az Mt. 135. § (4) bekezdés d)
pontjéban irt felhatalmazas alapjan az alperesi KSZ a felperes altal bet6ltétt munkakérben
tartalmaz-e eltérést az Mt. 101. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezéstdl, arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes éltal e korben hivatkozott, a KSZ 26. § 1. pont h)
alpontja e vonatkozéasban kifejezett, egyértelmii és kétséget kizaréan értelmezhetd eltérd
rendelkezést nem tartalmaz, ezért a munkaltatd jogellenesen jart el akkor, amikor a készenléti
jellegli munkakorben foglalkoztatott felperest az Mt. 101. § (3) bekezdésében foglalt
rendelkezésekbe {itk6z6 modon, vasarnapra torténé rendes munkaidére vald beosztasa esetén
az azt kozvetleniil megel6z6 szombati napra is rendes munkaidére osztotta be.

Megillapitotta, hogy az alperes e napokon gy rendelt el munkavégzési kitelezettséget a
felperes szamara, hogy pihené idejét tolthette volna, ezért a pihend idében elrendelt
munkavégzésért a felperest megilleti a rendkiviili munkavégzésért jar6 potlék.

Az allasidore jaro alapbér irdnti kovetelést az Mt. 146. §-a, valamint a KSZ 35. §-a alapjan
alaptalannak talalta, értékelve, hogy a felperes szamara kotelezden eléirt €s a munkaidé-keret
forméjaban teljesitendé kotelezé oraszam a szombati napokra torténd jogellenes munkaidé-
beosztasra tekintettel nem csékkent, mert az Mt. 101. § (3) bekezdése szerinti munkaid6-
beosztas esetén e szombati napokon pihendidejét toltétte volna és az egyébként mas napokon
kiadott pihenénapon kellett volna ezen id6tartamokat ledolgoznia. A felperes az &t megilletd
pihenénapokat megkapta, melynek kovetkeztében jogellenes munkaidé-beosztasa alapjan a
havi munkaidd-kereten beliil nem a perrel érintett szombati napokon, hanem mas napokon
toltotte pihendidejét. Az alperes a felperes beosztas szerinti munkaidében valéd foglalkoztatasi
kotelezettségének eleget tett.

A miszakpotlék iranti igény targyaban az Mt. 141. §-a, valamint a KSZ 54. § 2. pontja
alapjan, figyelemmel arra, hogy a hivatkozott szombati napok miatt ,kiesé” napokra a
felperest allasidore jaré dijazés nem illeti meg, igy ténylegesen teljesitett munkaidé sem
keletkezhetett, munkavégzésre nem Kkertilt sor, ezért a felperes miiszakpotlékra sem jogosult.
Utalt arra, hogy a felek egyezd nyilatkozatai szerint a felperes a szombati napokon torténd
munkavégzésért alapbérét és miiszakpotlékat is kézhez kapta.

Mindezek alapjan az els6foku birdésdg az elsddleges kereseti kérelmet részben
megalapozottnak taldlta, ezért a méasodlagos és harmadlagos kereseti kérelmet méar érdemben
nem vizsgalva, azokat megalapozatlannak mindsitette.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes élt fellebbezéssel els6dlegesen az elsdfoku birosag
itéletének a részbeni megvéltoztatisa és a felperes keresetének teljes egészében vald
elutasitisa és perkoltség megfizetésében valé marasztaldsa, mig masodlagosan a marasztalasi
Osszeg iFt-ra val6 leszallitdsa irant.

Perbeli nyilatkozatait véaltozatlanul fenntartva kiemelte, hogy a KSZ 26. § 1. pont h) alpontja
2012. julius 1-jét megel6zéen és azt kovetden is megfelelé eltérést jelent valamennyi
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megszakitas nélkiili munkarendben foglalkoztatott munkavallalo esetében, fiiggetleniil attol,
hogy készenléti jellegli munkakorben keriil-e sor foglalkoztatasukra. Az eltérés lényege, hogy
a megszakitas nélkiili munkarendben foglalkoztatott munkavallalok esetében lehetove teszi az
év barmely napjan rendes munkaidében torténé foglalkoztatisukat. Az Mt 101. § (3)
bekezdésének 4ltaldnos szabdlydhoz képest az Mt. 135. § (4) bekezdés d) pontjan alapuld
KSZ 26. § 1. pont h) alpontja specidlis szabély, ezért az alkalmazandé. Allispontja szerint a
megszakitas nélkiili munkarend szabdlyainak a készenléti jellegli munkakérre vonatkozd
szabalyokhoz viszonyitott elsobbségét tamasztja alda a vasarnapi potlék szabalyozésa is.
Hangsulyozta, hogy a KSZ 54. § 2. pontja a barmely naptari napon torténé foglalkoztatés
ellentételezéseként a megszakitds nélkiili munkarendben foglalkoztatott munkavallalok
esetében a teljes munkaban toltott idére 30 %-os bérpotlék megfizetését irja eld.

Ellenkez6 értelmezés esetén a felperes munkaidé-beosztédsanak az elkészitésére jogszabalyba
itk6z6 modon keriilt sor, a felperes azonban ezen jogellenes utasitast tudomasul vette €s
teljesitette. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy e munkavégzés a torvényben és a KSZ-ben
meghatarozott feltételek hianyaban rendkiviili munkavégzésnek mindésiilne €s a felperes ezek
szerinti tobbletdijazasra tarthatna igényt. Kiemelte, hogy az Mt. 135. § (4) bekezdés d)
pontjaban irt felhatalmazas alapjan rendkiviili munkaidének a KSZ 40. § 1. pontjaban
felsoroltak minésiilnek, ezért a felperes is csak e korben valhat jogosulttd a rendkiviili
munkavégzésre tekintettel jaro potlékra.

Megjegyezte, hogy a felperes nem hivatkozott arra, hogy 6t az alperes jogellenes
magatartdsabol kifolyolag kéar érte volna, és annak mértékére bizonyitdst sem ajanlott fel,
egyebekben pedig kéarenyhitési kotelezettségének sem tett eleget (jogellenes munkaltatoi
utasitas megtagadasa, altalanos egylittmikddési, tajékoztatasi kitelezettség).

Masodlagos fellebbezési kérelme targyaban arra hivatkozott, hogy az elséfoka birosag azon
megallapitasabol kovetkezen, hogy — az alperes a megjeldlt idétartamokban gy rendelt el
munkavégzési kotelezettséget a felperes szamadra, hogy 6 egyébként a pihend idejét télthette
volna — a felperest nem a KSZ 41. §-a szerinti, a rendkiviili munkavégzés dijazasaként jard
potlék, hanem az Mt. 143. §-a szerinti, a rendkiviili munkaidére jar6é dijazas szerinti p6tlék
illeti a szabadidé biztositaséra tekintettel 50 %-os mértékben, ||l Ft 6sszegben.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyasara
irdnyult.

Hangsulyozta, hogy a KSZ 26. § 1. pont h) alpontja alapjan a készenléti jellegili munkakorben
foglalkoztatottak részére nem rendelhetd el szombaton rendes munkavégzeés, ha az azt
kovetleniil kovetd vasarnapra a munkaltatd rendes munkaidét osztott be. Az Mt. 101. § (3)
bekezdése szerinti kivételt illetben nem a megszakitds nélkiili munkarendnek, hanem a
készenléti jellegli munkakorben torténd foglalkoztatasnak van jelentésége. Utalt arra, hogy az
alperesi KSZ sem kifejezett konkrét rendelkezésként, sem bdrmilyen mds forméban nem
tartalmaz az Mt. 101. § (3) bekezdésétol eltérd szabalyozast. A KSZ 26. § 1. pont h) alpontja
az értelmezd rendelkezések korében a megszakitds nélkiili munkarend fogalom
meghatdrozasa és nem a készenléti jellegli munkakorben dolgozé munkavallalok Mt. 101. §
(3) bekezdésétdl eltéré foglalkoztatasara felhatalmazast ad6 rendelkezés. Mindezek alapjan a
felperes megjeldlt szombati napokon torténé munkavégzése rendkiviili munkavégzés volt,
melyért részére a KSZ 41. § 1. pontja szerinti, a rendkiviili munkavégzés dijazasaként jaro
savosan emelkedd mértékii potlék jar. Hangsulyozta, hogy a munkavallaldo a ténylegesen
végzett munkdja alapjan jar0 dijazdsra jogosult. Tekintettel arra, hogy a perbeli szombatokra
rendes munkaidé nem volt beoszthatd, ezért a felperes ezen napokon ténylegesen teljesitett
munkdja rendkiviili munkavégzés, melyért rendkiviili munkavégzésért jaré potlék illeti. A
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rendkiviili munkaidé elrendelésének jogellenessége pedig a munkavallalo dijazasra vald
jogosultsdgat nem érinti.

Az alperes fellebbezése alaptalan.

Az elséfoku birdsag a jogvita relevans elbiralasahoz sziikséges tényallast a rendelkezésre 4llo
bizonyitékok okszerti mérlegelésével helyesen allapitotta meg, és abbol helytalld jogi
kovetkeztetésre jutott, ezért itélete érdemben is helyes, melyet a méasodfokd birsag a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan az alabbi indokolasbeli kiegészitéssel helybenhagyott.

A fellebbezésre tekintettel kiemeli a masodfokd birdsdg, hogy a perben a mdsod-,
harmadlagos kereseti kérelmek nem, kizarélag az képezte vizsgalat targyat, hogy a vezetéi
jegyvizsgaloként készenléti jellegli munkakérben megszakitas nélkiili munkarendben munkat
végzd felperesnek az Mt. 101. § (3) bekezdésében foglalt tiltd rendelkezés ellenére az Mt.
135. § (4) bekezdés d) pontja szerinti felhatalmazés alapjén az alperesi KSZ 26. § 1. pont h)
alpontja alkalmazéséval, ha vasarnapra rendes munkaidét osztottak be, szamdra a kdzvetleniil
megel6z6 szombatra rendes munkaidé be volt-e oszthatd, és ha nem, akkor a megjeldlt
szombati napokra milyen dijazis illeti.

Az Mt. 135. § (4) bekezdés d) pontja értelmében KSZ az Mt. 101-109. §-ban foglaltaktdl a
vasiti személyszallitds, valamint a vasiti arufuvarozds korében utazd, vagy a zavartalan
kozlekedést biztosité munkakodrben foglalkoztatott munkavillalo tekintetében eltérhet.

Az alperes az Mt. 101. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezést6l valod eltérés lehetdségét a
KSZ 26. § 1. pont h) alpontjaban rogzitett, a megszakitds nélkiili munkarend fogalom
meghatarozasara ¢s értelmezésére alapitotta, mely szerint ,,A megszakitas nélkiili munkarend:
a megszakitas nélkiil (&jel-nappal, sziinnap nélkiil) {izemelé szolgalati helyen munkaban
toltott id6, ha a munkavéllalé miiszakbeosztdsa rendszeresen valtozik és részére barmely
naptari napon eldirhaté munkavégzési kotelezettség, feltéve, hogy a munkavégzés megfelel az
Mt. 90. § a) pont bekezdésében foglalt feltételeknek.”

Kiemelendd, hogy az Mt. 90. § a) pontja a munkdltaté megszakitas nélkiili tevékenységének a
fogalom meghatirozasa.

Az Mt. 135. § (2) bekezdés a) pontja szerint KSZ a 86-93. §-ban foglaltaktél csak a
munkavallal6 javara térhet el.

A munkaltaté megszakitas nélkiili tevékenységének a fogalom meghatirozasit a térvény nem
a munkavallal6 munkarendjéhez, hanem a munkéltat6 sajitos tevékenységéhez koti (az Mt.
80-91. §-dhoz fiiz6tt miniszteri indokolas).

A készenléti jellegli munkakér fogalmat az Mt. 91. § a) és b) pontja a munkakérbe tartozé
feladatok jellegére, a munkakor sajatossdgara, a munkavégzés feltételeire tekintettel hatirozza
meg, melytél az Mt. 135. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a KSZ szintén csak a
munkavallal6 javara térhet el.

A fentiekbol kovetkezGen a munkaltatdo megszakitas nélkiili tevékenysége és a munkavallald
altal betoltott munkakor készenléti jellege eltérd fogalmak, a munkaltaté megszakitas nélkiili
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tevékenysége korében a munkavallalé nem feltétleniil készenléti jellegli munkakorben végez
munkat,

Az Mt. 101. § (3) bekezdése kifejezetten a készenléti jellegli munkakérben foglalkoztatott
munkavallaléra nézve tartalmaz rendes munkaidé-beosztasat érintden tiltdo rendelkezést,
fiiggetleniil attél, hogy munkéajat a munkaltaté megszakitas nélkiili tevékenysége keretében
végzi-e.

Megjegyzendd, hogy az Mt. 101. § (1) bekezdés c) és e) pontja is kiilon tartalmaz
rendelkezést a megszakitdas nélkiili tevékenység keretében, valamint a készenléti jellegli
munkakorben foglalkoztatott munkavallalé vasarnapi rendes munkaidé-beosztasa lehetdsége
kapcsén.

Mindezek alapjan egyetért a masodfoku birdsdg az elséfoku birdsag azon értelmezésével,
hogy az Mt. 101. § (3) bekezdésében foglaltaktol kifejezett €s egyértelmi eltérd
rendelkezésként az alperes dltal hivatkozott, a KSZ 26. § 1. pont h) alpontjdban foglalt
megszakitas nélkiili munkarend fogalom meghatarozasa nem értelmezheto.

Ezért a KSZ eltér6 rendelkezése hianyaban a felperes esetében az Mt. 101. § (3) bekezdése
alkalmazandé.

Ebbdl kovetkezoden a felperes éltal hivatkozott idétartamok a felperes rendes munkaidébe valo
beoszthatésaga hidnyéban rendkiviili munkaidében valé munkavégzésnek mindsiilnek, mely
utan a felperest a részére kifizetett alapbér és KSZ szerinti miiszakpotlék figyelembevételével
a KSZ 41. § 1. pontja szerinti, a rendkiviili munkavégzés dijazdsaként jard, sdvosan
megallapitott p6tlék dsszege illeti.

Az alperesi KSZ — figyelemmel az Mt. 165. §-aban foglaltakra — a rendkiviili munkaidére jaré
dijazds kapcsan az Mt. 143. §-aban foglaltaktol eltérhetett, ezért a felek kozotti elszamolds
alapjat a KSZ 41. § 1. pontjaban rogzitettek képezték.

Mindezek alapjan az alperesnek mind az els6dleges, mind a masodlagos fellebbezési kérelme
alaptalannak mindsiilt, igy fellebbezése sikerre nem vezetett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan viselni koteles az iigy targyi koltségfeljegyzési jogos volta folytdn felmeriilt, de
elozetesen meg nem fizetett fellebbezési eljaras illetéket az Illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL.
torvény 46. § (1) bekezdése szerinti mértékben.

A felperes masodfoki perkoltség megéllapitidsat nem kérte, ezért arrdl a masodfokd bir6sig a
Pp. 78. § (2) bekezdése alapjan nem hatarozott.

Szeged, 2016. évi februar hé 25. napjan.

a tanacs elndke eléado biro bird

A kiadmany hiteléiil: -




