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A 2016. december 15-i VÉT-ülésen a munkáltató és a szakszer-
vezetek megállapodtak, hogy a MÁV Zrt., a MÁV-START Zrt., a
MÁV Szolgáltató Központ Zrt., a MÁV FKG Kft. és a MÁV
Vagon Kft. munkavállalói bruttó 45 ezer forint, a Záhony-Port

Zrt. dolgozói bruttó 20 ezer forint egyszeri kifizetésben része-
sülnek az elkötelezettség erősítésének és a munkavállalók meg-

becsülésének jeleként. A MÁV KFV Kft.dolgozói az eredmények
alapján járó egyszeri kifizetést korábban már megkapták. 

A MÁV és a szakszervezetek között 2016 februárjában létrejött bér-
megállapodásban a vasúttársaság vállalta, hogy amennyiben a gaz-
dálkodási eredmények arra fedezetet biztosítanak, akkor a negyedik
negyedévben javaslatot tesz egyszeri kifizetésre.

Szakszervezetünk tisztában van azzal, hogy mindez nem teljesíti a
benyújtott bérkövetelésünkben foglalt, ez évre vonatkozó igényt. Épp
ezért követelésünket fenntartjuk, és a 2017. évre vonatkozó bértár-
gyalások során érvényesíteni kívánjuk a 2016. évi reálkeresetek meg-
őrzése érdekében. 

A munkáltató és az érdekképviseletek folytatják a bérezésről és a
kollektív szerződésről szóló, november végén megkezdett tárgyaláso-
kat.

A foglalkoztatási, bérezési problémák megoldása érde-
kében Varga Mihály nemzetgazdasági miniszterhez
fordultak.
Korábban beszámoltunk arról, hogy rövidesen megalakulhat az a

konzultációs fórum, ahol döntenek a vasutasok bérfejlesztéséről is:
ezen a kormányzat, a közszolgáltatásban tevékenykedő munkáltatók és

szakszervezetek részvételével – így a MÁV-csoport – bérfejlesztésének
mértékéről is megállapodás születhet. 

A VKF-hez hasonló, háromoldalú fórum – munkáltatók, szakszerveze-
tek és kormányoldal – létrehozásának kezdeményezői között van a
VDSzSz Szolidaritás is. Ismeretes: 2016. október 6-án az alábbi négy,
közszolgáltatás területén működő ágazati szakszervezet és egy konfö-
deráció közös kezdeményezést bocsátott útjára. Ők:

• a Közlekedési Munkástanácsok Szövetsége,
• a Postások Független Érdekvédelmi Szövetsége,
• a VDSzSz Szolidaritás,
• a Vízügyi Szakszervezetek Országos Ágazati Szövetsége 

• és a Munkástanácsok Országos Szövetsége (mint makroszintű part-
ner)

Közös felhívásukban kérték többek között más ágazati szakszerveze-
tek csatlakozását is. Erre a hívó szóra csatlakozott a kezdeményezéshez
a konföderációk közül a Liga Szakszervezetek és a MASZSZ, az ágazati
szakszervezetek részéről pedig a HVDSZ 2000, a KKSZ, a VSZ, a PVDSZ
és az MTSZSZ is. 

Újabb fejlemény, hogy a felsorolt, szintén köztulajdonban álló, köz-
szolgáltató munkáltatóknál működő munkavállalói érdekképviseletekkel
kibővült kör november 23-án egyeztetett, ennek eredményeként Varga
Mihály nemzetgazdasági miniszter részére írtak közös levelet. Ebben
jelezték, hogy egyetértés van köztük arról, hogy a köztulajdonban álló
munkáltatókra kormányzati szintű bérajánlás ki adását feltétlenül szük-
ségesnek tartják. Mint írták:

„Ennek mértékéről, lehetséges forrásairól és a végrehajtás módjáról,
részleteiről mielőbbi konzultációt kezdeményeznek miniszter úrral, illet-
ve a kormány által kijelölt illetékesekkel.”
Mi ez a kezdeményezés, és mi a lényege? A választ korábbi lapszá-
munkban foglaltuk össze.

Bér:

Hóközi kifizetésként, erről jött létre megál-
lapodás december 15-én.

Legkésőbb december 23-ig 
a MÁV-csoport munkavállalói bruttó

45 ezer forintot kapnak!

Kormányzati szintű bérajánlás kiadását és mielőbbi 
konzultációt kezdeményeztek a köztulajdonban álló, 

közszolgáltató munkáltatóknál működő szakszervezetek!

A garantált bérminimum (szakmunkás minimál-
bér) januári, kötelező megemelése után nem az
lesz a kérdés, hogy a minimálbéren dolgozók
elmennek-e vagy érkezik-e új munkaerő, hanem
az, hogy a magasabban kvalifikált munkavállalók
a vasútnál maradnak-e.

Nemrég a MOSZ, a VDSzSz Szolidaritás és a VSZ közösen kezdemé-
nyezte a bértárgyalások megkezdését, a három szakszervezet megfogal-
mazta MÁV-csoporttal szemben támasztott elvárásait. 

Halasi Zoltán szerint nem könnyű a helyzet, hiszen nagy – egyébként
jogos és teljesen elfogadható – elvárások jelentek meg a magyar mun-
kavállalók körében, 

„csak nem vagyok benne biztos, hogy teljesíthető.”
Olyan szakmunkás minimálbér-emelésre kerül sor, ami nagyon nehéz

helyzet elé állítja a MÁV-csoportot. Meg a szakszervezeteket is. Hiszen
a garantált bérminimum 161 ezer forintra emelésével a MÁV-nál lévő 6-
17 MMK-ból álló bértáblázatban a 12-esig mindenki azonos bérre kerül-
ne.

„Tehát a bértáblázat 12-nél kezdődik, és 17-nél befejeződik. És 2018.
január elsejétől pedig már most megállapodás született arról, hogy 180
ezer forint lesz a garantált bérminimum. Ami azt jelenti, hogy akkor a 14.
és a 15. kategóriát [MMK-t] ki lehet törölni, tehát a 16-17-es kategória
maradna (...).”
Elmondta, hogy a három szakszervezet közös sajtótájékoztatóján tel-

jesen korrekt adat hangzott el: a MÁV-csoport munkavállalói közül 18
ezret érint a garantált bérminimumra való ráállás. 

Egyedül a garantált bérminimumra való ráállás – járulékcsökkentő
hatásaival együtt – 10 milliárd forint körüli összegre rúg, ennyi pénzre
van tehát szükség a garantált bérminimumra való törvényi ráálláshoz a
MÁV-csoport esetében.

A garantált bérminimum (szakmunkás minimálbér) januári, kötelező
megemelése után azonban nem az lesz a kérdés, hogy a minimálbéren
dolgozók elmennek-e vagy érkezik-e új munkaerő, hanem az, hogy

„a magasabban kvalifikált munkavállalók itt maradnak-e. Nem kell sen-
kit megbántani, mert mindenkinek szép és hasznos a munkaköre a MÁV-
nál, de nyilvánvaló, hogy egy főrendelkező nem kereshet azonos bért
egy váltókezelővel egy szolgálati helyen.
Ezért mondtuk mi azt, hogy gyakorlatilag a minimális feltétel az lenne,
hogy ezt a távolságot [az egyes munkakörök között] meg kell tartani.
Tehát ha csak annyit lehet elérni, hogy a munkakörök közötti ‘távolság’
megmarad, az már egy fontos lépés.”
– szögezte le Halasi Zoltán. Akkor azonban még semmi bérfejlesztés

nem beszélhetünk: mindössze arról van szó, hogy 161 ezer forintos
szakmunkás minimálbérre ráállítják az érintett munkavállalókat, és az
emelés mértékével mindenki feljebb kerülne. És akkor még hol vannak
azok a munkakörök, amelyeket vonzóvá kellene tennie a társaságnak,
hogy új munkaerő jöjjön a MÁV-csoporthoz? – tette fel a kérdést a
VDSzSz Szolidaritás elnöke.

„Az a helyzet, hogy ma Magyarországon egy magára valamit adó cégnél
200 ezer forint alatt már nincs munka. (...) Ezt kell tudomásul venni.
Ennyi pénz meg nincs.”
Nem véletlenül fogtak össze a közfeladatot ellátó vállalatok szakszer-

vezetei – a kezdeményezők között a VDSzSz Szolidaritás is – és kértek
konzultációt a nemzetgazdasági minisztertől. Az ugyanis még hagyján,
hogy a minimálbért ilyen módon felemelték a Versenyszféra és Kormány
Állandó Konzultációs Fórumán (VKF), hiszen a versenyszférában a kor-
mánynak egy fillér béremelést nem kell adnia: a vállalatoknak kell meg-
emelniük a minimálbért, és afölött az összes többi bért. Csak arról feled-
keztek meg, hogy mi van az akár 200 ezer munkavállalót is tömörítő,
közfeladatot ellátó állami vállalatoknál,

„hiszen ott a tulajdonosnak, a magyar államnak kell jótállni ezért.”
Ezt már a munkáltatói szövetség – többek között a MÁV-ot képviselő

STRATOSZ – is belátta. A magyar munkaerőpiaci tortát osztogatja min-
denki, több munkavállaló nem lesz, mint amennyi most is van. A profit-
érzékenységükről híres multinacionális cégek minden pénzt megadnak
azért, hogy munkavállalókhoz jussanak, ezért elcsábítják a munkaerőt. A
MÁV előtt két út van: vagy belátja a tulajdonos, és intézkedik, vagy a
MÁV

„bele fog dögleni. Velünk együtt, mert ha nem lesz MÁV, akkor mi sem
leszünk sehol: se munkavállalók, se tagok.”
Nagyon kényes mezsgyén kell haladni, és nem csak a szigorú érte-

lemben vett bérekről van szó, hanem például foglalkoztatási garanciát is
kell adni: biztosítani kell, hogy aki hosszútávon a vállalatnál marad,
annak nem szűnik meg a munkahelye.

Mert miért jöttek az emberek a vasúthoz? Azt mondta, hogy lehet,
nem keresek annyit, mint máshol, de volt korkedvezmény, volt menet-
kedvezmény, volt kiszámítható munkáltatási rend, és még voltak egyéb
juttatások is. Ma már ez nincs meg. A menetkedvezmény még létezik,
de az sincs minden társaságnál. Magyarországon a 60-65 év közötti
munkavállalók 30%-a nem képes napi 8 órát dolgozni, mert egészség-
károsodottá vált. A munkáltatás a Startnál elmebeteg módon történik,
de már a Pályavasútnál se olyan, mint régen: Halasi Zoltán szerint vissza
kell állítani azt a rendszert, amikor mindenki előre tudta minimum fél
évvel a beosztását. A kapitalisztikus törekvéseket vissza kell szorítani, és

„a munkavállalókat munkatársként és kollegaként kell kezelni. Ezek a
minimális elvárásaink a munkáltatóval szemben, hogy egyáltalán meg-
állapodás születhessen.”
Halasi Zoltán szerint legalább két- vagy hároméves megállapodásban

kell gondolkodni, hiszen most kell kezelni a 2018-as évet, mert 2018-
ban nem játszhatjuk el újra azt, hogy 20 ezerrel megemelkedik a mini-
málbér, és ismét kezdjük az egészet elölről, mert megint mindenkit utol -
ért. Most lehet tudni, mi fog következni. Nem útközben találják ki,
helyes, felemelkedik 180 ezerre a minimálbér, de akkor ezt most kell
rendezni. Pontosan emiatt kell a hőn vágyott bér- és besorolási rend-
szert elkészíteni:

„ha abban állapodunk meg, hogy az abban szereplő szorzók mindig a
minimálbér értékének megfelelőek, akkor a minimálbér értéknövekedé-
se nem okoz gondot. Hiszen automatizmust fog hozni ennek kezelésé-
ben.”
Intenzív tárgyalások vannak a MÁV Zrt. vezetőivel, akik egyébként

csoportszintű tárgyalást akarnak. Halasi Zoltán szerint a munkáltatók is
érdekeltek, hogy legyen ilyen rendszer. Egy veszélyre azonban felhívta a
figyelmet Halasi Zoltán: 45-50 év fölött

„senki nem akar innen elmenni.”
Ők ugyanis nem számítanak már vonzónak a munkaerőpiacon, és ezt

a munkáltatók is tudják. Ezzel is óvatosan kell bánnunk, legyünk őszin-
ték egymáshoz, ne csapjuk be egymást – mindenesetre mégis meg kell
becsülni a régebb óta itt dolgozókat. 

A szenioritást is kezelni fogjuk, mindenesetre nagyon érdekes és
hosszú tárgyalások várhatóak Halasi Zoltán szerint: a kollektív szerző-
déseket módosítani kell a társaságoknál, javítani kell a lehetőségeken, a
középtávú megállapodásban, a MÁV-Évek program átalakításával a kor-
kedvezményes nyugdíjazást pótló intézkedések bevezetésére van szük-
ség, stb.

„Ezt a vasat fogjuk most ütni.”
– jelentette ki Halasi Zoltán. A munkavállalók kényszerűségből jóval

egyszerűbb megoldást találtak a sztrájkolás helyett, hiszen fogják magu-
kat,

„felmondanak, és ez sokkal több problémát okoz.”
– szögezte le Halasi Zoltán, a VDSzSz Szolidaritás elnöke.

Ma Magyarországon egy magára valamit is adó cégnél 200
ezer forint alatt már senki nem dolgozik!

KSZ-módosító javaslatokkal folytatódott a bértárgyalás
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„A megszakítás nélküli (fordulós) munkarendűek napi pihenőideje 
41.§ 1. A megszakítás nélküli (fordulós) munkarendűek napi pihenő -
ideje 12 óra, amelyet a lakásra (állandó, vagy ideiglenes tartózkodási
helyre) való érkezéstől az onnan való munkába indulásig kell figye-
lembe venni. Helyi függelék ettől a mértéktől az Mt. 104.§ (2) bekezdé-
sében foglalt esetekben eltérhet, de a napi pihenőidő 8 óránál (az Mt.
104.§ (3) bekezdésében rögzített esetben 7 óránál) kevesebb nem
lehet.”
Szakszervezetünk ragaszkodik ahhoz, hogy a KSZ fenti rendelke-

zése tükrözze a Munka törvénykönyve pihenőidőre vonatkozó ked-
vező változását. Elfogadhatatlannak tartjuk, hogy a dicséretes jog-
alkotói szándékot az ország egyik legnagyobb közfoglalkoztatója
bármilyen jogi csűrés-csavarással kijátszhassa. Mindezt csak
azért, mert az évek óta ismert munkaerő-problémákkal bajlódik...

Ezen kívül még két változtatási igényt jeleztünk a munkáltatónak.
Egyrészt amennyiben a bíróság jogerősen megállapítja a munkál-
tatói felmondás jogellenességét, úgy a MÁV az érintett munkavál-
lalót kérésére helyezze vissza eredeti munkakörébe.

Másrészt, az éjszakai munkavégzés vitathatatlan terhei miatti
KSZ-rendelkezés pontosítására is igényt tartunk. Ennek lényege,
hogy a munkáltató az egymást követő két éjszakai beosztást köve-
tően rendkívüli munkavégzésre hivatkozva se tudjon további éjsza-
kai munkavégzést elrendelni.

A három szakszervezet – MOSZ, VDSzSz Szolidaritás,
VSZ – által korábban benyújtott bérkövetelésről érde-
mi tárgyalásra nem került sor, mivel tudomásunk sze-
rint a tulajdonos a MÁV Zrt. felé eddig még nem adott
iránymutatást. 

A december 6-i megbeszélésen a VDSzSz Szolidaritás ismét kije-
lentette: elvárja, hogy MÁV-csoport alkalmazza a napi pihenőidőre
vonatkozó, 2017. január elsejétől hatályba lépő új rendelkezést [Mt.
104.§ új (4) bekezdése], mivel az a munkavállalók javát szolgálja.
Eszerint amennyiben munkaviszonyra vonatkozó szabály lehetővé
teszi, a munkavállaló részére ún. kompenzációs pihenőidőt kell biz-
tosítani abban az esetben, ha a napi munka befejezése és a követke-
ző munkanapi munkakezdés között nincs legalább tizenegy óra egy-
befüggő pihenőidő. Ezt a többlet-pihenőidőt már a következő szolgá-
lat után biztosítani kell a munkavállaló részére.

„Mt.104. § (1) A napi munka befejezése és a következő munkanapi mun-
kakezdés között legalább tizenegy óra egybefüggő pihenőidőt (a továb-
biakban: napi pihenőidő) kell biztosítani. 
(2) A napi pihenőidő időtartama legalább nyolc óra
a) az osztott munkaidőben,
b) a megszakítás nélküli,
c) a több műszakos vagy
d) az idényjellegű tevékenység keretében
foglalkoztatott munkavállaló esetében.
(3) A napi pihenőidő, ha az a nyári időszámítás kezdetének időpontjára
esik, legalább tíz, a (2) bekezdés alkalmazásakor legalább hét óra.
(4) A (2) vagy a (3) bekezdés alkalmazása esetén a két egymást követő-
en beosztott napi pihenőidők együttes tartama legalább huszonkét óra.
(5) A készenlétet követően nem kell pihenőidőt beosztani, ha a munka-
vállaló munkát nem végzett.”
Mint ismert, a hatályos Kollektív Szerződés értelmében a helyi füg-

gelékek ettől eltérően is rendelkezhetnek: azaz a KSz a főszabálytól
eltérően (nettó) 12 óránál kevesebb napi pihenőidőt is megenged az
alábbiak szerint:2 MIÚJSÁG
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A minimumra történő átállás az adott
munkakörökben kötelező.

Megszületett a 2017. évi bérmegállapodás!
2. Folytatódik a bér-

felzárkóztatás
• Újabb munkaköröket

vonunk be a programba.
A 2016-ban megkezdett

program újabb lépéseként
az állomási operatív koordi-
nátor I., árufuvarozási operá-
tor, raktárnok, vonat fel- és
átvevő, áruátadó, -átvevő
munkakörökben foglalkozta-
tottak alapbérét zárkóztatjuk
fel az alábbiak szerint.

• állomási operatív koordi-
nátor I. 207 300 Ft/hó

• árufuvarozási operátor
200 000 Ft/hó

• raktárnok 171 000 Ft/hó
• vonat fel-, és átvevő 

161 400 Ft/hó
• áruátadó, -átvevő 

161 400 Ft/hó
Az alanyi jogú alapbérfej-

lesztés 4%, azonban azon
munkavállalók esetében már
nem kerül sor további bérfej-
lesztésre, akik az előző pon-
tokban meghatározott lépé -
sek során elérik a 4%-os
emelési mértéket. Azon kol-
légák esetében pedig az
alapbérfejlesztés mértéke
2%, akiknek az alapbére az
új bértábla szerinti sávmaxi-
mum felett van.

3.   Egyéb 
intézkedések:

• Restrukturálási bónuszt
fizetünk legkésőbb decem-
ber 16-ig – hóközi kifizetés-
sel – azon kollégáinknak,
akik a 6-17-es munkaköri
kategóriákba tartoznak. Az
egyszeri juttatás mértéke
50.000 forint.

• Az RCH 0,5%-kal növeli
az önkéntes nyugdíjpénztári
tagdíj kiegészítésének mér-
tékét, így az január 1-től 2%-
ra emelkedik.

• A vállalat Törzsgárda-
rendszert vezet be január 1-
től, amelynek lényege, hogy
a Rail Cargo Hungaria egy-
szeri, jubileumi jutalmat ad
azon kollégáknak, akik az
alábbi szolgálati időinterval-
lumokat az RCH, illetve jog-
elődjének kötelékében már
eltöltötték. (3. táblázat)

4. Az RCH további vállalásai:
• Eljárásrendet dolgozunk ki azon munkavál-

lalók helyzetének kezelésére, akik egészség-
ügyi állapotuk miatt már nem tudják betölteni
jelenlegi munkakörüket.

• A bérfeszültségek elkerülése érdekében a
jövő év első felében kialakítjuk az úgynevezett
visszavételi bér intézményének szabályait.

• Az RCH vállalja, hogy a mobilitási program-
ban meghatározott 50.000 forintról 100.000
forintra növeli a lakásbérleti hozzájárulás
összegét.

• 2017. január 1. és december 31. között az
RCH kettő helyett egy havi munkaidőkeretben
foglalkoztat minden kollégát.

• a VBKJ keret összege változatlanul 450 000
Ft/fő/ év lesz.

A Rail Cargo Hungaria a szakszerveze-
tekkel közösen 2022-ig a középtávú
foglalkoztatáspolitikai megállapodás
hatályát meghosszabbította, továbbá
a munkáltató vállalta, hogy a Kollektív
Szerződést ezen időtartam alatt nem
mondja fel.

RCH:

A Rail Cargo Hungaria és a szak-
szervezetek (VDSzSz Szolidari-
tás, VSZ, MTSZSZ, MOSZ) hosz-
szú előkészítő munka és több-
hetes tárgyalássorozat eredmé-
nyeként december 8-án aláírták
a 2017. évi bérintézkedésekről
szóló megállapodást, amelynek
főbb pontjait az alábbiakban
ismertetjük. 

A felek célja az egyeztetések kezdetétől az
volt, hogy a 2016. második félévére kialakult
munkaerőpiaci tendencia ellenére közös erővel
határozzák meg azokat a munkavállalók szá-

mára legelőnyösebb feltételeket, amelyeket az
RCH a lehetőségekhez képest biztosítani tud.
A kompromisszum megszületését jelentős mér-
tékben segítette, hogy a munkáltatót terhelő
szociális hozzájárulási adót a kormány 2017.
január 1-től 5%-kal csökkenti. Az RCH me -
nedzs mentje az így felszabaduló forrást teljes
mértékben a bérfejlesztésre fordította.

1. Januártól új bértábla lép
hatályba (1. táblázat)

A kormány döntésének értelmében január 1-
től a kötelező legkisebb munkabér, azaz a mini-
málbér havi bruttó (a továbbiakban mindenhol
így értendő) 127.700, a garantált bérminimum
pedig havi 161.400 forintra emelkedik. Az RCH
azonban nem csak a bértábla alsó kategóriáit,
hanem a teljes bértáblát módosította.

Röviden a főbb változásokról:
• Az új bértábla szerinti sávminimumra törté-

nő átállás (felzárkóztatás) 2016.12.01-től köte-
lező a szolgálati idő (MÁV idő) figyelembevéte-
lével.

• Pályakezdő diplomások minimális személyi
alapbére 2017. január 1-től 250.000,- Ft/hó.

• A foglalkoztatáspolitikai megállapodásban
foglaltak szerint új bértáblát alakítottunk ki a
kocsivizsgáló és árukezelő kocsivizsgáló mun-
kakörök esetében. A minimumra történő átállás
az adott munkakörökben szintén kötelező. (2.
táblázat)

• A mozdonyvezetői munkakörben a jelenle-
gi bértáblát két új sávval bővítettük ki. Vállaljuk
továbbá, hogy 2018-ban még egy plusz sávot is
bevezetünk, illetve ezen felül még egy plusz
sáv bevezetésének lehetőségét is megvizsgál-
juk a munkáltatóval közösen.

Az idősávok 2017. évi minimum értékei, a szolgálati idő alapján, az egyes
munkaköri kategóriákban 2016. december 1-jétől.

Folytatódik a bérfelzárkóztatás, 
januártól új bértábla lép hatályba.

(1. táblázat)

(2. táblázat) (3. táblázat)



Ha
ugyanis a jegyvizsgá-
lók nemet mondaná-
nak a 16 óra napi be -
osztható munkaidőre

és a 200 óra fölötti rendkívüli
munkavégzésre, akkor a MÁV-
Start könyörögne, hogy Zsolt
csak jöjjön már vissza a vasút-
hoz! Mindaddig csórók ma radnak
a vasutasok, amíg az egyik mun-
kavállaló kijátssza a másikat.

Németh Zsolt ügye olyan, mint
az állatorvosi ló. 

Nem jó, hogy még mindig nem
vasutas, na gyon nem, rossz az
üzenete – mondta Bárány Balázs,
a VDSzSz Szolidaritás alelnöke a
miskolci terület oktatásán, Hajdú-
szoboszlón. Egyébként a munkál-
tató elismeri, hogy tarthatatlan a
Zsolt körül kialakult helyzet –
olyannyira, hogy a MÁV Zrt. fel is

kínált számára egy állást – ismer-
tette.

„Csépke András közölte, hogy
csak azért nem veszik vissza,
mert akkor mi lenne vele, a nár‐
cisztikus Andrással?! Hogy őt
nevetség tárgyává tették a saj‐
tóban, gonosz emberré a tévé‐
ben.”
Erre a hallgatóságból valaki

megjegyezte: Csépke András
saját magát tette azzá. Ő ezt
nem így látja, nyilván – reagált
Bárány Balázs. És ezért nem
veszi vissza. Kizárólag ezért nem
veszi vissza. Most már. Megtorlás
miatt rúgta ki, és azért, hogy pél-

dát statuáljon – szögezte le. Azt
viszont szomorúnak nevezte,
hogy egy ilyen szituációban a
vasutasok, a tagjaink mindezt
eltűrik.

„Azt gondolom, hogy a szak‐
szervezet mutatott ezzel kap‐
csolatban irányt (...), nem hall‐
gattunk el soha semmit: el ‐
mondtuk, hogy megtorlás,
megfélemlítés, szégyen. Nincs
foganatja kedves lányok és fiúk,
nincs foganatja.”
A jegyvizsgálók arra nem

képesek, hogy legalább vissza-
vonnák a 16 óra napi beosztható
munkaidőre tett nyilatkozatukat,

és nem vállalnák a 200 óra fölöt-
ti rendkívüli munkavégzést. Pe -
dig ezzel

„olyan helyzetet tudnánk te ‐
remteni, hogy könyörögnének
nekünk, hogy menjünk el a
Zsolthoz szerenádot adni, hogy
jöjjön vissza a vasúthoz. Mert
nem tudnának kiket kiadni a
vonatra. Nem történik ilyen.
Ugyanúgy elviszik az emberek
egymaguk a vonatot, akkor
amikor pontosan tudják, hogy
az eljárásuk munkaviszonyra
vonatkozó szabályt sért. Nem
tudom, mi a jóistentől kell
félni?! Ráadásul, amikor tudják,
hogy nincs ember: húszat nem
lehetne kirúgni. Nem. Minden‐
ki, mint a birka viszi a vonatot
egymaga. Hát akkor meg mi a
fenét tudunk csinálni?
Elmegyünk a bíróságra, odame‐
gyünk demonstrálni, a MÁV‐
Start odajön, viszi magával (...)
a munkajog vezetőjét, és volt
ott még két ügyvéd. Erre van
pénz, csak azért, hogy a Csépke
András szórakozzon – mert
Csépke Andrásról van szó. Az
önnön mítoszát, a glóriáját
növelni tudja. Nyilván nem 3
forintért mennek oda az ügyvé‐
dek, elég magas óradíjért dol‐
goznak.
Vélhetően a srác meg fogja
nyerni a pert, képviseljük, meg
fogja nyerni a pert. Ki fogja
mondani a bíróság, hogy a
munkáltató jogellenesen járt el.
És akkor mi történik? A vasuta‐
sok arcul vannak csapva, meg
vannak gyalázva ezzel az eljá‐
rással. Az a probléma. Hogy aki
megtartja az utasítást, megtart

egy egyezséget, az pórul járhat.
Azért mert van egy diktátor egy
polgári demokráciában, mert
abban vagyunk, ugye? Senki
nem szólna. Csépke Andrásról
bármit el lehet mondani a
tanácskozásokon. Egyetlenegy
kollégája nem ugrik fel, és
mondja, hogy ‘ne mondj ilyen
csúnyát a kedves, jó főnökömre’
(...). Csak mindenki lapít. Ez tra‐
gédia különben.”
Bárány Balázs szerint ez mesz-

szebbre mutat, mert ha ezt meg
lehet csinálni Zsolttal, akkor meg
lehet csinálni bármelyikünkkel,

bármelyikőtökkel, aki a jogait
követeli. Hiszen nagyon sokszor
nem kér többet a szakszervezet,
csak azt, amiben a munkáltatóval
korábban megegyeztünk. Ilyen a
cipő, a járandóság, a formaruha,
a munkaruha, vagy amikor azt
kérjük, hogy fizessék ki az elma-
radt munkabért a készenléti jelle-
gű munkakörökben.

„Kértünk többet? Nem kértünk.
Milyen cirkusz volt belőle. És
egyébként tanulhatott volna
belőle mindenki, de nem sike‐
rült: hiszen csak azért lett kifi‐
zetve ez a pénz, mert (...) voltak
több ezren, akik nem írták alá a
diktátumokat. Ugyanis a MÁV‐
Start arra számított – a MÁV is,
de maradjunk a MÁV‐Startnál,
mert az a főgonosz, abszolút –

arra számított, hogy majd oda‐
dobja a koncot, és félelemből
mindenki alá fogja írni. És hogy‐
ha a tagjaink, Ti nem tartotok
ki, nem hiszitek el, amit mond‐
tunk, hogy meg tudjuk ezt olda‐
ni, akkor mindenki elment volna
azzal a 80‐100‐110 ezer forintjá‐
val, és ennyi. Dühönghetett vol ‐
na, hogy be van csapva. A tag‐
ság itt meg tudta mutatni az
erejét. Mert csak azért történt
ez, nem másért. Kiszámolták,
kifizették. (...)
Legyen ez példa a jövőre vonat‐
kozóan is! Nem fognak maguk‐
tól odaadni semmit. Most is
azért alkudoznak, mert bajban
vannak: nem tudják pótolni a
munkaerőt se létszámban, se
tudásban.”
Mert a jelenlegi jövedelmi

viszonyok mellett sajnos nem a

legkiválóbbak érkeznek a vasút-
hoz, holott épp ennek kellene
történnie. Más vasutaknál érdem
dolgozni, nem úgy mint nálunk,
ahol lasszóval fogják az embere -
ket – tette hozzá.

„Tisztségviselők vagytok, ahogy
mi is. Azt kell tenni, hogy vissza‐
mentek, addig kell nyüstölni az
embereiteket, a tagjaitokat,
amíg mindenki azt nem tudja
mondani, hogy igen, az embe ‐
reim azt fogják csinálni, amit a
szakszervezet kér tőlük. És ak ‐
kor rendben van a dolog, akkor
nem kell egymást marni, ebből
csak veszekedés van.
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Saját kollégái miatt sem    veszi vissza a MÁV-Start
Németh Zsoltot, a kirúgott   vezető jegyvizsgálót!

„MINDADDIG CSÓRÓK MARADNAK
A VASUTASOK, AMÍG 

AZ EGYIK MUNKAVÁLLALÓ
KIJÁTSSZA A MÁSIKAT”

„ELVISZIK AZ EMBEREK EGYMAGUK 
A VONATOT, AMIKOR TUDJÁK, 
HOGY SZABÁLYT SÉRTENEK”

„SOKSZOR NEM KÉR TÖBBET 
A SZAKSZERVEZET, CSAK AZT,

AMIBEN A MUNKÁLTATÓVAL
KORÁBBAN MEGEGYEZTÜNK”

(Folytatás a 8. oldalon)



Németh Zsolttal, a MÁV-
Starttól kirúgott vezető jegy-
vizsgáló tagtársunkkal beszél-
gettünk.

„Munkahelyről‐munkahelyre
járok, önéletrajzokat küldöz‐
getek, de még egyelőre nem
sikerült elhelyezkednem. Saj‐
nos, a családi problémák is
emiatt feltornyosultak. Fele‐
ségem már nem nagyon kulti‐
válja, hogy munkanélküli va ‐
gyok, nem érti meg, hogy
miért nem sikerült még találni
[munkát], pedig próbálkozom.
Sajnos, ez nehéz helyzet, már
nem vagyok fiatal, nem olyan
könnyű elhelyezkedni mint ha
húsz éves lennék. Ennyi.
Ott van a két gyerekem, aki‐
ket el kéne tartani (...). Már a
munkanélküli segélyt se ka ‐

pom október 18. óta, egyre
nehezebb lesz.”
Ráadásul még a MÁV-Start

Zrt. is hosszabb ideig tarto-
zott neki az elmaradt túlóra-
pótlék visszamenőleges kifi-
zetésével, erre eredetileg de -
cember végi határidőt mond-
tak Zsoltnak, aki az interjú
készítése óta ezt már meg-
kapta. 

„Elvileg a törvény szerint azt
már az elbocsátásom után 5
napon belül ki kellett volna
fizetni. Ez is nehezíti a helyze‐
tet.”
– mondta. Németh Zsolt ki -

rúgása után szakszervezetünk
kérte, hogy a  jegyvizsgálók
vál laljanak szolidaritást vele:
minél többen mondjanak ne -
met a 16 óra napi beosztható
munkaidőre, a napi rendes

munkaidő 8,4 órára emelésére
és a 200 óra feletti rendkívüli
munkavégzésre! Ezzel kap-
csolatban Zsolt leszögezte:

„Jólesett ez a kezdeményezés,
és bíztam is benne, hogy eset‐
leg valami történik ezirány‐
ban, de aztán józan ésszel
átgondoltam, hogy Magyar‐
országon vagyok, itt a szolida‐
ritás nem nagyon dívik, saj‐
nos. 
Köszönöm szépen annak a 40
embernek, aki kiállt mellet‐
tem, és aláírta ezt a 12 órás
munkaidő‐beosztást, és külön
köszönöm a záhonyiaknak is,
akik szintén szolidaritást vál‐

(Folytatás a 10. oldalon)
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Nem az utcára kell menni!
Odáig kellene eljutnunk közö‐
sen, hogy Te elhidd azt, hogy
amit Te akarsz, azt fogja a
másik is akarni abban az adott
ügyben. Most mit mondjak? Ne
féljél attól, hogy a másik ki fog
belőle farolni. Bizony, ez így
van. El kell érni azt a nyomorult
kritikus tömeget (...).”
Cseh Béla, a VDSzSz Szolida-

ritás miskolci területi vezető
ügyvivője a magyar ember
egyetlenegy nagy bajának a
disszonáns viselkedést nevezte
azzal,

„hogy a saját maga lelkiismere‐
tét mentegeti – és sajnos ilye‐
nek vagyunk többen, akinek
nem inge (...) nem veszi magá‐
ra. Mert ‘nekem menni kell a
szőlőt kapálni’, mert ‘nekem
beteg az anyukám’, mert ‘ne ‐
kem most fáj a derekam” – min‐
dig keressük azokat a kifogáso‐
kat, itt tartunk. És amikor nincs
eredmény, akkor meg azt
mondja, hogy ‘mit csináltatok?!
Mit tettetek, hol voltatok?’”
Halasi Zoltán, a VDSzSz Szoli-

daritás elnöke szerint a többie-
ket rá kell venni a közös fellépés-
re, máskülönben

„csóró lesz mindenki a vasúton
addig, amíg ez a helyzet marad.
Addig mindenki szegény lesz,
amíg (...) egyik a másikat ki ‐
játssza. Mert kijátssza, az a baj.
Értsétek meg.”
Halasi Zoltán elmondta, hogy

az egyenlőtlen küzdelmet mi vál-
laljuk, és csináljuk, hiába áll a
VDSzSz Szolidaritás tárgyalóde-
legációjával szemben a munkál-
tató több száz fős apparátusa.
Csak az őrjíti meg, amikor csörög
a telefon, és ezt kérdezi az illető:
„Mit csinál a szakszervezet?!”

„a szakszervezet az, aki felhí‐
vott!”
– szögezte le a VDSzSz Szoli-

daritás elnöke. A készenléti jelle-
gű munkakörökben foglalkozta-
tottakkal kapcsolatban elmond-

ta, hogy idén Nagypénteken a
munkáltató kijelentette, nem tár-
gyal velünk tovább: nem hitték el
ugyanis, hogy a munkavállalók
megtagadják az egyéni megálla-
podások aláírását. Pár nap múlva
aztán megfordult a dolog, és a
munkáltató kénytelen volt meg-
változtatni álláspontját.

„Ezt kell megérezni, ennek a
sikernek az ízét, mert egyébként
a munkavállalók mindig kiszol‐
gáltatottak lesznek. Semmit
nem kell csinálni: nem kell be ‐
menni, ha nincs meg a pihenő‐
idő, nem kell elvinni a vonatot,
ha [nincs meg a létszám]! Kér‐
dezzétek meg Ábrahám La cit
[kocsivizsgáló tagtársunk]: ha
nincs egy izzó a kocsiban, az a
Déliből ki nem megy, az biztos,
mert ki nem engedi. Aztán
mesélhet neki, aki akar és amit
akar. És ha így csinálnátok,
akkor is más lenne a helyzet.”
De Halasi Zoltán szerint nem

ez történik, mert sokak szerint ki
kell szolgálni a munkáltatót, ha
kell, bent alszanak hat nap-hat
éjszaka, nem számít, hogy meg-
van-e a pihenőidő, „megyek én
vissza!” Pedig akikről szó van,
nincsenek készenlétben, a szol-
gálati telefont pedig fel se kelle-
ne venniük. „De mindenki alig
vár ja, hogy hívják” – fogalmazott
a VDSzSz Szolidaritás elnöke. Ha
ez nem így lenne, 

„(...) akkor nagyon nagy problé‐
mát lehetne okozni. Hiszen
elmegy a rendkívüli munkavég‐
zés, elmegy a 200 óra a Start‐
nál, a MÁV‐nál elmegy a 300
óra, és nem lehet tovább dol‐
gozni. És akkor rákényszerülnek
arra, hogy tegyenek lépéseket.”

A napi rendes munkaidő 8,4
órára emelésével kapcsolatban
kijelentette: a jegyvizsgálók olyan
bravúrosak voltak, hogy 5% mun-
kaidő-alap emelésért megoldot-
ták a rendkívüli munkavégzés
kérdését: eladták a lelküket 5
ezer forintért – ahelyett, hogy
kaptak volna 50 ezret. Mert
egyébként 50 ezerért is eladhat-
ták volna a lelküket – tette hozzá.
Halasi Zoltán szerint a munkálta-
tónak csak az volt az érdeke,
hogy a Keletiben, a Nyugatiban
meg a Déliben aláírják a 8,4 napi
rendes munkaidőről szóló egyéni
megállapodást, a többi szolgála-
ti hely már csak presztízskérdés
volt. Olyannyira, hogy az első
tervben még nem is volt szó a
vidéki szolgálati helyekről, ezt a
munkáltató meg is mondta.

„És minket hülyéznek, (...) mert
nem járulunk hozzá, hogy a
munkavállalók eladhassák a lel‐
küket (5 forintért)! A munkavál‐
laló saját maga hadd dönthesse
el – ezt mondja a csodálatos
másik szakszervezet. 
De minek a szakszervezet, ha a
munkavállaló megállapodik a
munkáltatóval?! Szüntessük meg
magunkat, akkor jön a Csépke
András, és mindenkivel megál‐
lapodik: te egy forintért dolgo‐
zol, te kettőért, te háromért.
Akkor nem kell bér[megállapo‐
dás], semmi nem kell, majd a
munkáltató megállapodik a
munkavállalóval. (...) Egyénileg
majd mindenki olyan gyenge
lesz, hogy egy forintért fog dol‐
gozni. El fogják osztani a fizeté‐
sét kettővel, és akkor is alá
fogja írni!”

Saját kollégái miatt sem veszi vissza a MÁV-Start
Németh Zsoltot, a kirúgott vezető jegyvizsgálót!

„AZ EGYENLŐTLEN KÜZDELMET 
MI VÁLLALJUK, HIÁBA ÁLL 
A VDSZSZ SZOLIDARITÁS 

TÁRGYALÓDELEGÁCIÓJÁVAL 
SZEMBEN A MUNKÁLTATÓ 

TÖBB SZÁZ FŐS APPARÁTUSA”

Németh Zsolt:

„Józan ésszel átgondoltam, hogy

Magyarországon vagyok, itt a 

szolidaritás nem nagyon dívik...”

(Folytatás a 7. oldalról)

„Pedig ha szolidaritást vállaltak
volna a kollégák, nem közleked-
tek volna a vonatok, mert nem
lett volna rájuk ember. És ez
már a MÁV-Start vezetését is
elgondolkodtatta volna.” 
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laltak velem, szintén negyve‐
nen, és emiatt aláírták a 12
órás foglalkoztatást a 16 órás
helyett.”
És vajon mit gondol Zsolt

azokról, akik nem adták jelét
sem a szolidaritásnak?...

„Mindenki a maga sikerének a
kovácsa, semmi rosszat nem
tudok róluk mondani, hogy
miért nem írták alá, miért nem
segítettek, miért nem vállal‐
tak szolidaritást velem. Sajnál‐
tam, de tudomásul vettem. 
(...) Minden valószínűség sze‐
rint segített volna.”
És hogy mi változott volna

szerinte, ha a Nyugatiban nem
negyvenen tesznek úgy, ahogy a
VDSzSz Szolidaritás kérte, és a
jegyvizsgálók kétharmada, vagy
még többen úgy döntenek,
hogy Zsolt mellé állnak? Zsolt
szerint

„nem közlekedtek volna a
vonatok, mert nem lett volna
rá ember. Röviden. Ennyi. És ez
már a munkáltatót is elgon‐
dolkodtatta volna szerintem.
Most már úgy vagyok vele,
hogy csak a független magyar
bíróságban bízom. Amit a kol‐
legák egy része megtett ér ‐
tem, azt köszönöm, de szerin‐
tem innentől kezdve ezt ne ‐
kem egyedül kell intézni.
Mindamellett, hogy ezzel a
többi kollegának is segíteni
fogok szerintem. 
Ha a független magyar bíró‐
ság hoz egy számomra kedve‐
ző ítéletet, akkor az iránymu‐
tató lehet a többi kollegának
is: a forgalom biztonsága a
legfontosabb a vasútnál. Ezt
nem írhatja felül semmi, nem
kötelezheti a munkáltató a
munkavállalót, hogy nyakló
nélkül vigye el a szerelvénye‐
ket – ha hosszú a szerelvény,
vagy ha a távolbalátás korlá‐
tozott. 
Rengeteg eset van, nem sza‐
bad, hogy a munkavállalók

elvigyék a vo natot, ha nem
biztonságos.
Én mindig csak akkor vittem el
egyedül a vonatot, ha 72 órán
belül kellett ezt megtennem:
így természetesen többször is
elvittem vonatot, mert ez ben ‐
ne van a KSZ 9‐esben, ez köte‐
lességem. Olyan [korábban]
még nem fordult elő, hogy 72
órán túl nekem vonatot kellett
volna [vinnem].”
Zsolt felidézte videónkban

a „72 órás szabályt”: a KSZ 9.
sz. melléklet szerint, ha valaki
mellé vezényelnek egy jegy-
vizsgálót, és az 72 órán belül
beteget jelent, ilyen esetben –
hogy mégse álljon le a vonat-
közlekedés – a vezető jegy-
vizsgáló egyedül köteles elvin-
ni a vonatot.

„Csak az én esetemben ez nem
így történt. (...) A vezénylést
megkaptuk május 23‐án, attól
kezdve nem vezényeltek oda
senkit, és amikor bekerült a
felolvasókönyvbe június 16‐
án, az is bőven túl van a 72
órán. Akkor is szóltam a ve ‐
zénylőknek, hogy keressenek
oda embert, mert ezt így nem
fogom tudni elvállalni.”

Mi történt 2016. július 8-án?
„17:52‐kor érkezett be az a
vonat, amit továbbítanom kel‐
lett volna. Megvártam, amíg
leszállnak az utasok, megpró‐
báltam előkeríteni a kalauzo‐

kat, akik ezt a vonatot hozták,
hogy beszéljek velük: hátha
valaki jön velem vissza esetleg
kettejük közül. 17:58‐ra eldőlt,
hogy egyik sem fog velem
visszajönni. 
Mivel egyedül [kellett] teljesí‐
tenem a szolgálatot, és mert
hat kocsi csíkosból állt a sze‐
relvény, a KSZ 9‐es melléklete
szerint ezt a vonatot két jegy‐
vizsgálónak kell továbbítania. 
Felhívtam a havária‐irányítót
17:58‐kor, hogy kerítsen mel‐
lém egy embert, és el tudjam
látni a szolgálatot. Ő erre azt
válaszolta, hogy megpróbál
intézkedni, majd 18:04‐kor
visszahívott, hogy nem tudott
embert szerezni, és vigyem el
így a vonatot. Én erre azt
mondtam neki, hogy így nem
tudom elvállalni, viszont ha
leakasztanak róla egy kocsit,
akkor szívesen elviszem a sze‐
relvényt. Ő azt mondta, hogy
nem lehet szétszedni a vona‐
tot, mivel ez ingavonat: vagy
elviszem így, vagy esetleg
lezárják az utolsó kocsit. (...)
Erre megkérdeztem tőle, hogy
akkor kevésbé balesetveszé‐
lyes [lesz‐e], hiszen attól még
ugyanúgy hat kocsi[ból áll a
vonat], mintha nem lenne
lezárva. Erre nem válaszolt
semmit, abban maradtunk,
hogy majd visszahívom, mert
közben a vonat előkészítésével

(Folytatás a 9. oldalról)
Németh Zsolt:

„Józan ésszel átgondoltam, hogy

Magyarországon vagyok, itt a 

szolidaritás nem nagyon dívik...”

kellett foglalkoznom, az is
idő, kinn volt már a forgalmi
szolgálattevő, vele is beszél‐
tem.

18:08‐kor a haváriás visszahí‐
vott, és közöltem vele, hogy
végülis elviszem a vonatot,
vissza is kérdezett: ‘Elviszed a
vonatot?’ Mondtam, termé‐
szetesen, akkor elviszem a
vonatot, ha már nincs rá
ember. Ő közben beszélt a
területi főirányítóval, aki
lemondta a vonatot. Közölte
velem a haváriás, hogy már
lemondásra került a vonat,
szállítsam át az utasokat a
következő járatra, ami Monor
felé megy, és akkor ez a vonat
nem fog leközlekedni. Ezt
tudomásul vettem, és befe‐
jeztük a beszélgetést.
Egyedül úgy vittem volna el a
vonatot, hogy lezárom a
hátsó kocsit mégpedig úgy,
hogy erről – gondolom – a
haváriás intézkedett volna
(...): én lezártam volna, ők
kitáblázzák, és akkor körülbe‐
lül öt perc múlva indulhatott
volna a vonat: 18:13 és 18:15
között.”
Addigra viszont már le -

mondták a vonatot, ez 18:08-
kor történt. Zsoltot aznap, jú
lius 8-i szolgálata végén behí-
vatta a munkáltató.

„Közölte, hogy azonnali hatá‐
lyú felmondással elbocsáta‐
nak. Kérdeztem, hogy miért.
Nem tudott rá választ adni.
Fogtam magam, és eljöttem.
Nagyjából ennyi. És nagyon
rossz érzések kavarogtak ben‐
nem, azóta sem tértem ma ‐

gam hoz, azóta is munkanél‐
küli vagyok.”
A kollégáknak elmondta a

történteket, de ők sem hitték
el, hogy ilyen megtörténhet.
Az azonnali hatályú felmon-
dás indokaként egyébként a
jelentési és az együttműködé-
si kötelezettség elmulasztását
jelölte meg a munkáltató.
Zsolt szerint ez nem helytálló,
de ezt már csak a független
magyar bíróság fogja kimon-
dani. 

„Mai napig is azt keresem,
hogy vajon mit csinálhattam
rosszul. Nem találok semmi
olyat, ami miatt az elbocsátás
indokolt lett volna. A bíróság
elsődlegesen a peren kívüli
megegyezést szorgalmazta,
mondtam erre a bírónak,
hogy részemről ennek semmi
akadálya, de ehhez az kelle‐
ne, hogy visszavegyenek a
munkakörömbe, de erre nem
hajlandó a MÁV‐Start Zrt.
Az fáj, hogy nagyon sokáig
fog tartani, szerintem elég
egyszerű ügy lenne elvileg,
csak a munkáltatónak nem
érdeke, hogy minél hama‐
rabb vége legyen a tárgyalás‐
nak, és ezért minden eszköz‐
zel arra törekszik, hogy húz ‐
za‐halassza a tárgyalást. Hi ‐
szen olyan tanúkat idézett
meg, akik nem is döntöttek a
vonat lemondásáról: nem a
területi főirányítót hívták be
tanúnak, aki döntött a vonat
lemondásáról, hanem a havá‐
riást, akivel én megegyeztem,
hogy elviszem a vonatot. Ez ‐
zel is csak az időt fogják
húzni, a következő tárgyalá‐
son majd jön a területi főirá‐
nyító, ez mind időhúzás azért,

mert nem tudnak rajtam
fogást találni szerintem.
A MÁV‐Start Zrt. a tárgyalá‐
son annyit ajánlott fel, hogy
az azonnali hatályú elbocsá‐
tást közös megegyezésre vál‐
toztatja, ezt nem tudtam elfo‐
gadni. Eleve nem is értem,
hogy mi alapján gondolták,
hogy én ezt el fogom fogadni.
Nem is értem, hogy erre a
munkáltatónak mi szüksége
volt: ha annyira biztosak
benne, hogy én az utasítást
megtagadtam, vagy valami
ellen vétettem, miért ajánlják
fel a közös megegyezést?!”
– tette fel a kérdést Zsolt.

Ezen kívül a MÁV-Start nem
tett más ajánlatot Zsolt szá-
mára.

„Egyedül a MÁV Zrt. tett aján‐
latot, azt nem tudtam elfo‐
gadni. (...) Jóval kevesebb lett
volna a fizetésem, mint kala‐
uzként. (...) Egy külsős forgal‐
mi szolgálattevői munkakör‐
ről lett volna szó, az meg nem
hiszem, hogy az én világom
lenne. Ha a MÁV‐Start Zrt.
azért rúgott ki, mert a forgal‐
mi tevékenységemmel volt
probléma, akkor a MÁV Zrt.
miért ajánl nekem forgalmi
szolgálattevői munkát? (...)
Ebből is gondoltam, hogy
nem hibáztam akkorát, ha
még bíznak bennem annyira,
hogy egy forgalmi szolgálat‐
tevői tanfolyamot el tudok
végezni, és munkába tudok
állni. 
A pert most már csak azért
folytatom, hogy az igazamat
bebizonyítsam, és ezáltal ne
csak az én igazam bizonyo‐
sodjon be, hanem a kalauz‐
társaim igaza is, akik már
évek óta így dolgoznak. És ők
is ugyanúgy hangot adnak
ennek, csak nem merik bevál‐
lalni a munkáltatóval való
szembenállást, hanem inkább
elviszik a vonatot...” 
– mondta Zsolt, a követke-

ző tárgyalása 2016. november
24-én lesz, a VDSzSz Szolida-
ritás képviseli.
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„Közölte, hogy azonnali hatá-
lyú felmondással elbocsáta-
nak. Kérdeztem, hogy miért.
Nem tudott rá választ adni.

Fogtam magam, és eljöttem.”

„HA FÜGGETLEN MAGYAR BÍRÓSÁG
HOZ EGY SZÁMOMRA KEDVEZŐ 

ÍTÉLETET, AKKOR AZ IRÁNYMUTATÓ
LEHET A TÖBBI KOLLÉGÁNAK IS: 

A FORGALOM BIZTONSÁGA A 
LEGFONTOSABB A VASÚTNÁL”



Az lett volna a legkevesebb,
ha a munkavállalók a saját
érdekükben legalább egy nyi-
latkozatot aláírtak volna!

A VDSzSz Szolidaritás még 2015-ben szándék-
nyilatkozat aláírására kérte a vasútőröket és a
takarítókat, de alig akadt, aki ezt visszajuttatta
hozzánk: az aláírásgyűjtés kudarcba fulladt. Szo-

morú tanulságok.
Hiszen ha az érintettek nagy többsége kinyilvánítja,

hogy képes önmagáért kiállni, szakszervezetünk
érdemben tudott volna cselekedni – ezt is jeleztük
2016. februári cikkünkben, amiben megírtuk, hogy a
vasútőr tevékenységet rövidesen kiszervezik. Egyúttal
jeleztük, segítünk tagjainknak munkahelyet találni a
vasút egyéb területein!

Akkor Bárány Balázs, a VDSzSz Szolidaritás alelnö-
ke felidézte, hogy 2015-ben szakszervezetünk kezde-
ményezte (ld. itt és itt), hogy a vasútőrök egységesen,
minél nagyobb számban nyilatkozzanak arról, hogy a
MÁV Zrt-n és a GySEV Zrt-n kívül nem kívánnak más
munkáltatóhoz kerülni.

Sajnos, ez az aláírásgyűjtés kudarcba fulladt,
hiszen alig akadt, aki aláírta ezt a nyilatkozatot – szá-
muk nem érte el a százat sem. Mint írtuk, emiatt nem
tudtuk felmutatni azt az erőt, ami abból fakadt volna,
hogy az érintett munkavállalók nagy többsége kinyil-
vánítja: mögöttünk áll. Bárány Balázs szerint az lenne
a legkevesebb, hogy valaki a saját érdekében leg-
alább annyit megtegyen, hogy aláír egy nyilatkozatot.
Hasonló a helyzet a takarítói munkakörben foglalkoz-
tatottakkal is, esetükben pár ember kivételével min-
denki hallgatott.

Ismeretes: korábban a VDSzSz Szolidaritás azt java-
solta, hogy amennyiben a vasútőrök és a takarítók
egységesen megtagadják az átlépést új munkáltató-
jukhoz, akkor a tulajdonost rá lehet bírni arra, hogy
álljon el a kiszervezés gondolatától. (Amikor például
1997-ben a Vasútőr Kft. létrehozásán munkálkodtak, a
Fradiban elég sokáig tudtuk tartani a frontot ugyanez-
zel a módszerrel, ráadásul a végén egészen tűrhető
megállapodást köthettünk a Vasútőr Kft-vel.)

Mivel az érintetteknek nem volt vesztenivalójuk,
kezdeményeztük, hogy jelentsék ki a honlapunkon
mellékelt szándéknyilatkozaton: nem kívánnak átmen-
ni másik munkáltatóhoz! Ugyanebben a cikkben jelez-
tük: „ha az érintett munkavállalók nagy többsége alá-
írja a mellékelt nyilatkozatokat, akkor eredménnyel
tudjuk támadni a kiszervezés gondolatát”. Ugyanez
igaz természetesen a takarítókra is. A kitöltött nyilat-
kozatokat területi irodáinkra vagy szakszervezetünk
központjába vártuk.

A MÁV Zrt. Felügyelő Bizottsága a vasútvédelmi
tevékenység vasúttól független gazdasági társaságba
való kiszervezését egy éve aggályosnak ítélte, ezért a
döntés felülvizsgálatát javasolta a tulajdonosnak.
Utóbbi azonban nem változtatott álláspontján, emiatt –
mint látszik – 2017 elejétől a vasútvédelmi tevékeny-
séget végzők közül csak a fegyveres biztonsági őrség
marad a MÁV-nál. A VDSzSz Szolidaritás tart attól,
hogy a vasút közbiztonsági és vagyonvédelmi helyzete
javulni biztos nem fog ezzel az általunk ellenzett meg-
oldással, és tovább nő a kiszolgáltatott helyzetben
lévő munkavállalók száma. 

Az biztos, hogy egy tisztségviselőnek, ha valami mel‐
lett lerakja a voksát, akkor azt végig kell csinálni. (...)
Ha egyszer mondok valamit, akkor nekem is úgy kell
cselekednem, és aszerint kell csináljam. És függetlenül
attól, hogy ez nekem anyagi hátrányt vagy nehézséget
okoz: ha tisztségviselőként nem tudom vállalni, akkor
a többiektől sem lehet elvárni semmit. És akkor innen‐
től kezdve nagyon nehéz építkezni, ha a tisztségviselő
nem következetes, és mindig olyan döntéseket kell
hozni, amit fel tudsz vállalni, és később nem tudnak
rajtad számon kérni. Mert mindenki visszaléphet, de
egy tisztségviselőnek nem szabad, ha egyszer beleállt
valamibe. Ha meg visszalép, akkor az már vesztett ügy,
az már veszteség. Ennyi.”

Németh Zsolt vezető jegyvizsgáló tagtársunk kirúgása után
szakszervezetünk kérte, hogy a jegyvizsgálók vállaljanak szoli‐
daritást vele: minél többen mondjanak nemet a 16 óra napi
beosztható munkaidőre, a napi rendes munkaidő 8,4 órára
emelésére és a 200 óra feletti rendkívüli munkavégzésre! De mi
történt volna, ha a munkavállalók, a jegyvizsgálók 80%‐a csat‐
lakozik a VDSzSz Szolidaritás felhívásához? Károly szerint, 

„ha országosan ez összejönne, csoda történt volna,
mert akkor igazándiból nem lehetne az embereket
egymás ellen kijátszani. Szóval az a helyzet, hogy az
emberek (...) a saját napi megélhetésüket tartják
főképp szem előtt, a közösség érdekei annak arányá ‐
ban eltörpülnek – nem mérvadóak, sajnos. Mindig
vannak, akik próbálják vinni a zászlót, csak az a bor‐
zasztó, amikor megy az ember a zászlóval, és azt veszi
észre, hogy a sereg nincs mögötte, csak ő megy a
zászlóval. És ez egy nagyon kegyetlen dolog, de ezt is
méltón kell viselni.
A közösség összetartó ereje mindig hatásos, sajnos,
ebben az esetben nem lehetünk túl büszkék magunkra.
Az a kis közösség, amelyik végigcsinálta ezt, arra azért
büszke vagyok, mert ahhoz, hogy veszítsünk, harcol‐
nunk kellett, és én mindig azt mondom, hogy még min‐
dig jobb harcolni, mintha az ember egyből megadja
magát. Mert ha megadja [magát], akkor nem is veszít‐
het. (...) És remélem, ha legközelebb ilyenre kerül a sor,
akkor szélesebb körű és eredményesebb küzdelmet
tudunk folytatni. Az embereknek kéne változni, és a
közösség [érdekeit] nézni, és azáltal a saját sorsukat is
jobbá tenni. Mert amíg az ember csak az egyéni érde‐
keknél ragad le... az csak egyéni, és az mindig befolyá‐
solható könnyen. Egy közösség mindig közösség
marad, és nagyobb erőt képvisel.”

– szögezte le Papp Károly Attila, a VDSzSz Szolidaritás
Záhony Start Tagcsoport vezető ügyvivője. MIÚJSÁG 13

Papp Károly Attila: „Már
annyira rossz, hogy jobb,

ha szeretem. És akkor
könnyebb elviselni!"

Németh Zsolt vezető jegyvizsgá-
ló tagtársunk kirúgása és a
napi rendes munkaidő 0,4 órás
megemelése elleni tiltakozá-
sul a VDSzSz Szolidaritás Zá -
hony Start Tagcsoportjából
negyvenen több hónapig vállal-
ták a 12 órás napi beosztható

munkaidőt a 16 órás helyett. Közülük már csak
öten állják a sarat, köztük Papp Károly Attila veze-
tő ügyvivővel: a többieket a munkáltató a testre
szabott menetfordulókkal kivéreztette. Interjú és
tisztségviselői hitvallás.

Júliusban a VDSzSz Szolidaritás Záhony Start Tagcsoportja
a munkáltató által forszírozott napi rendes munkaidő 8,4
órára emelésével kapcsolatban úgy döntött, hogy nem
kívánják vállalni, mivel ez ellentétes szakszervezetünk akara‐
tával. Ezért úgy határoztak, hogy a 16 órás napi beosztható
munkaidőről áttérnek a 12 órásra. Tették mindezt Németh
Zsolt kirúgott vezető jegyvizsgáló tagtársunkkal történtekkel
szembeni tiltakozás és a szolidaritás jegyében is,

„mert úgy gondoltuk, hogy (...) ha ez vele megtör‐
ténhetett, mással is megtörténhet, ha több kocsit
kell továbbítani.”

– jelentette ki Papp Károly Attila. (Németh Zsolttal készí‐
tett, „Józan ésszel átgondoltam, hogy Magyarországon
vagyok, itt a szolidaritás nem nagyon dívik...” című interjún‐
kat honlapunkon olvashatod el – a szerk.)

Pedig ha szolidaritást vállaltak volna a kollégák, nem köz‐
lekedtek volna a vonatok, mert nem lett volna rájuk ember.
És ez már a MÁV‐Start vezetését is elgondolkodtatta volna. 

A 16 órás helyett a 12 órás napi beosztható munkaidőt
július közepéig 54‐en vállalták, de végülis csak negyvenen
nyilatkoztak így, mivel tizennégyen már a leadás előtt sajnos
meggondolták magukat, és úgy döntöttek, hogy nem csatla‐
koznak. A többiekkel ezt

„augusztus elején megkezdtük, amire [válaszul]
készítettek egy nagyon ‘emberbarát’ menetfordulót:
ennek hatására a hónapok elteltével sajnos az
emberek lemorzsolódtak, mondhatnánk azt is, hogy
gyakorlatilag kivéreztették a társaságot, és sajnos a
mai napra már lassan elfogytak, és úgy döntöttek,
hogy visszavonják a nyilatkozataikat. Ami elég szo‐
morú, mivel ha többen össze tudtunk volna fogni,
vagy lett volna egy szélesebb körű támogatottsága
a dolognak, akkor lehet, hogy tudtunk volna ered‐
ményt [elérni]. Sajnos, a mai napig ez nem valósult
meg, nem járt eredménnyel, a támogatottsága
pedig nagyon‐nagyon kicsi volt. Nem volt egyszerű
három hónap, és úgy gondolom, hogy nem is lesz
egyszerű még a következő időszak sem a részemre.”

És hogy ez miben nyilvánul meg? Károly szerint 
„azért úgy megkapunk mindent, ami törvényes kere‐
teken belül adható... Én mindig azt mondom, hogy
már annyira rossz, hogy jobb, ha szeretem. És akkor
könnyebb elviselni.
Eljutottunk már odáig, hogy olyan szolgálatot is
sikerült 12 órán belül kialakítani, hogy (...) már két
perc késésnél nem lehet kivenni egy munkaközi szü‐
netet. De ez törvényes, és ez így rendben is van.”

– mondja keserűen. Károly azonban rendíthetetlenül
kitart a 12 órás napi beosztható munkaidő mellett, mivel a
VDSzSz Szolidaritás tisztségviselőjeként ezt kötelességének is
gondolja. 

„Mindenki a saját sorsát választja, csinálja, minden‐
kinek azzal kell elszámolni. Igazándiból nem akarok
bántani senkit, én választottam ezt a dolgot, én tar‐
tom a hátam, de végigcsinálom. Múltkor is ezt
mondtam, ezelőtt három hónappal, és ehhez tartom
is magam.”

„Ha egyszer mondok valamit, akkor nekem

is úgy kell cselekednem, és aszerint kell

csináljam. És függetlenül attól, hogy ez

nekem anyagi hátrányt vagy nehézséget

okoz: ha tisztségviselőként nem tudom

vállalni, akkor a többiektől sem lehet elvár-

ni semmit.”
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„Kiemelkedő 
szakszervezeti 
munkáért”
kitüntetésben
részesült: 
Bali János
Deutsch Tibor
Dobos Alexandra
Gargóczi Lászlóné
Kovács Attila
Kurunczi Imre
László Gábor
Németh István
Őszi József
Varga Zoltán

„Eredményes 
szakszervezeti 
munkáért”
kitüntetésben
részesült:
Borsányi Béla
Bráda Ferenc
Csatay Krisztián
Dobosi István
Dominik Sándor
Farkas Csaba
Farkas László
Farkas Tímea
Gordos Zoltán
Gresák Ferenc
Hiripi Sándor
Kovács Viktor

Látrányi János
Lőrincz László
Nagy János
Nagy Zoltán
Németh Imre
Réti Gézáné
Somogyi Sándor
Takács Zoltán
Tóth László
Varga Balázsné
Varga István
Wolf Rita

„Életút” 
elismerésben
részesült
Baksa Ferencné
Kovács Gábor
Szalma László

„Az év 
szervezője”
1. helyezett: Bradács

Dénes
2. helyezett: Gargóczi

Lászlóné
3. helyezett: Veres Gábor

Korompay Csilla újságíró
elnöki elismerésben része-
sült: korrekt módon, pártat-
lanul tudósított a VDSzSz
Szolidaritással történt fejle-
ményekről 2015 nyarától
kezdve.

A VDSzSz Szolidaritás békés karácsonyt és boldog, 
eredményekben gazdag új évet kíván!
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Az előző számunkban megjelent Keresztrejtvény helyes megfejtése: „Már annyira rossz, hogy jobb, ha szeretem, és
akkor könnyebb elviselni.” Nyertes: Gergály Imre, Tolnanémedi

A MÁV-csoport és a szak-
szervezetek új Esélyegyen-
lőségi tervet fogadtak el a
2017-2020 közötti időszak-
ra.

A 2016. december 7-én aláírt dokumentum az
egyenlő bánásmód, illetve az esélyegyenlőség meg-
valósulását segítő legfőbb alapelveket és vállaláso-
kat rögzíti.

A rendezvényről kiadott munkáltató kommuniká-
ció szerint a MÁV-csoport minden eszközzel törek-
szik arra, hogy megelőzze és megakadályozza a
munkavállalók hátrányos megkülönböztetését. Vál-
lalja, hogy nem hoz az egyenlő bánásmódot sértő
munkáltatói intézkedéseket, tiszteletben tartja a
munkavállalók emberi értékeit, méltóságát, egyedi-
ségét, és olyan pozitív, méltányos és rugalmas
intézkedéseket dolgoz ki, amelyek elősegítik a hát-
rányos helyzetűek pozícióinak javítását.

A 2017-2020 közötti időszakra vonatkozó doku-
mentum azzal a céllal készült, hogy ráirányítsa a
munkáltatók, a munkavállalók és érdekképviseleteik
figyelmét a munkahelyi esélyegyenlőség fontossá-
gára, az egyenlő bánásmód elvének tiszteletben tar-
tására.

Az Esélyegyenlőségi terv azokra a munkaválla-
lókra összpontosít elsődlegesen, akik a munkáltatói
intézkedések miatt adott esetben hátrányos helyzet-

be kerülhetnek, vagy hátrányos megkülönböztetés-
nek lehetnek kitéve. Így például:

• az öregségi nyugdíj előtt állókra,
• a családos, legalább egy gyermeket nevelő

munkavállalókra,
• a nőkre,
• a megváltozott munkaképességűekre,
• a gyermekgondozás miatt távollévő munkavál-

lalókra,
• a tartósan, 90 napon túl keresőképtelen dolgo-

zókra.
Mire vállal kötelezettséget a vasúttársaság?

Egyebek között arra, hogy:
• a munkavállalók foglalkoztatatása során meg-

előzi és megakadályozza a dolgozók bármine-
mű – különösen a koruk, nemük, családi álla-
potuk, nemzetiségük, vallásuk, politikai meg-
győződésük miatti – hátrányos megkülönbözte-
tését,

• az álláshirdetésekben, illetve a megfelelő mun-
kaerő felvételének szempontrendszerében
nem szerepel a nem, a nemzeti vagy nemzeti-
ségi hovatartozás, az egészségügyi vagy a
családi állapot,

• kiemelten törekszik elősegíteni a nők szakmai
előmenetelét, vezető pozícióba kerülését,

• a szakmai gyakorlati idő számításánál nem
érheti hátrány az adott munkavállalót gyerek-
szülés, gyerekgondozás, illetve képzés miatti
távollét következtében.

Az Esélyegyenlőségi tervet aláíró felek hangsú-
lyozzák, hogy elítélik a zaklatás és az erőszak min-
den formáját (zéró tolerancia), s a munkáltatónak

kötelessége megvédeni ezektől a veszélyektől a
munkavállalóit.

Az Esélyegyenlőségi Konferencián részt vevők
megállapodtak abban, hogy közös akciótervet dol-
goznak ki az Esélyegyenlőségi terv megvalósítása
érdekében.

A konferencia délutáni programjában kaptak
szót a MÁV-csoportnál képviselettel rendelkező
szakszervezetek. A VDSzSz Szolidaritás részéről
Dr. Szabó Imre tartott előadást, melyben elsősorban
a korábbi Esélyegyenlőségi tervvel vetette össze a
december 7-én aláírt új dokumentumot.

Kihangsúlyozta, hogy a mostani esélyegyenlő-
ségi program – a hangzatos kinyilatkoztatások
helyett – elsősorban az előnyben részesítendő mun-
kavállalói csoportokra, illetve a rájuk kidolgozandó
akciótervekre helyezi a hangsúlyt. Annál is in kább,
mivel a megváltozott foglalkoztatási környezetben a
humánerőforrás-gazdálkodásnak is meg kell újulni.

Ennek keretében elkerülhetetlen a szemléletvál-
tás mind a munkáltatásban, mind a humánirányítás-
ban.

Azontúl, hogy továbbra is tilos a hátrányos meg-
különböztetés, egyre nagyobb szerepet kell, hogy
kapjon az esélyteremtés, az előnyben ré szesítés és
nem utolsósorban a méltányosság. Tekintettel a
külső hu mánerőforrások beszűkülésére, a meglévő
munkavállalók sokkal na gyobb megbecsülésére, a
vállalati gondoskodás újraértékelésére van szükség.

Végezetül azt emelte ki, hogy az esélyegyenlő-
ség mint eszköz arra is szolgál, hogy a foglalkozta-
tási és a foglalkoztathatósági lehetőségek javulja-
nak.

2016. december 14-én ünnepelte a VDSzSz Szolidaritás megalakulásának 27.
évfordulóját a Thököly úti székházban, családias hangulatban. Megújult szak-
szervezetünk célja a VDSzSz Szolidaritásért, a közösségért valóban sokat
áldozó tagjaink, tisztségviselőink munkájának elismerése. Nélkülük sokkal
kevesebbek lennénk.

Új esélyegyenlőségi 
terv lép életbe 

a MÁV-csoportnál!
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1. Ki játszotta Koppány
szerepét az „István, a
Király” című rockmusical
filmben?

2. Hány teltházas koncertet
adott a Piramis együttes a
Budapest Sportcsarnokban
1992-ben?

3. Mikor alakult a Rapülők
zenekar? (2017-ben újra
koncertet adnak.)

4. Mikor alakult a
napjainkban is működő
Fresh lányzenekar?

5. Melyik musical szerzője
Szikora Róbert?

6. Ki szerezte „A patika”
című nagy sikerű film
főcímdalát?

7. Mikor volt az első 
„X Faktor” c. zenei műsor 
a magyar televíziós
történetében?

8. Hány lemezt adott ki a
Crystal zenekar?

9. Mikor járt hazánkban
utoljára az Iron Maiden
zenekar?

10. Melyik rock & roll-sztár
zuhant le repülővel egy
turné közben?

11.Mikor jelent meg a
Piramis együttes „Kívánj
igazi ünnepet” című dalt
tartalmazó kislemeze?

12. A Hooligans
megalakulásának hányadik
évfordulóját ünnepli az
idén?

13. „Fényárban és 
félhomályban” címmel
melyik metálzenekar adott
ki lemezt 2016-ban?

13+1. 2016. december 29-én
melyik világsztár 
koncertezik a Papp László
Sportarénában?

A helyes megfejtést beküldők között ajándékcsomagot 
sorsolunk ki! Kalandra fel! ZENEI  TOTÓ

John Lennon

A „Fülbemászó” jeligével ellátott megfejtéseiteket január 30-ig várjuk (vasúti postával) az
alábbi címre: VDSzSz Szolidaritás, 1146 Budapest, Thököly út 172. Emailben is elküldhetitek:
rejtveny@vdszsz.hu. Az előző számunkban megjelent totó helyes megfejtése: 1b, 2b, 3b, 4c,
5b, 6b, 7a, 8b, 9c, 10b, 11c, 12c, 13b, 13+1c. Nem érkezett jó megoldás.

Fülbemászó


