A DOKUMENTUMOT .
ELEKTRONIKLS ALAIRASSAL LATTA EL:

ORSZAGOS BIROSAGI HIVATAL

Fovarosi Kozigazgatasi €s Munkatligyi Birdsag
45, M. 48/2017/10.

A birésag a VDSZSZ Szolidaritds Szakszervezet (1146 Budapest, Ajtosi Diirer sor 2TA.
eljard képviseld: dr. Szabd Imre jogi tigyvivd) altal képviselt Németh Zsolt

) felperesnek - a dr. Milovecz Mark jogtanicsos 4ltal képviselét MAV
START Zrt. (1087 Budapest, Konyves Kalmdn kit. 54-60.) alperessel szemben
munkaviszony megsziintetése irant indult perében meghozta az alébbi

itéletet:

Kotelezi a birdésig az alperest, hogy a munkaviszony jogellenes megsziintetésére
fisyelemmel fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil
_ Ft elmaradt jovedelemkénti kartéritést, valamint tovaibbi
't kartéritést.

Kitelezi a bir6siag az alperest, hogy a NAV Kkiilon felhivasira fizessen meg 121.600,-
(Egyszazhuszonegyezer-hatsziz) Ft feljegyezett eljarasi illetéket. A fennmarado illetéket
az Allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstd! szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a
Févarosi Torvényszékhez cimezve a Févérosi Kozigazgatisi és Munkaligyi Birésagon lehet
harom példinyban eloterjeszteni.

A felek a jogorvoslati hataridd lejarta elétt kozosen kérhetik a fellebbezésnek targyalason
kiviil torténd elbiralasat. Amennyiben a fellebbezé fél a fellebbezéssel egyidejlileg a targyalas
tartdsat nem kéri, a masodfokl birésag a fellebbezést targyaldson kiviil birdlja el, ha a
fellebbezés csak a perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték
megfizetésére vonatkozik, vagy az csak a teljesitési hataridével kapcsolatos, illetdleg csak az
itélet indokolasa ellen iranyul.

INDOKOLAS

A birdsig a felek elbaddsa, a csatolt iratok, valamint a tanivallomasok alapjan az aldbbi
tényallast dllapitotta meg:

Felperes 2008. december 29. napjatél allt munkaviszonyban a MAV START Zrt.-vel. A
munkaviszony megsziintetése eldtt vezetd jegyvizsgdlé munkakérben dolgozott.

&
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Felperes 2016. junius 24-én 17:18 drakor jelentkezett szolgélatra, mely megfelel a két
jegyvizsgaloi beosztas szerinti jelentkezési idének, ugyanis egyediil dolgozé jegyvizsgalonal
az atadasi id6 10 perccel meghosszabhodik

Felperes megkérdezte a vezényld . hogy egyediiliként kerillt-e beosztésra a
2618-as szami Monotra tarté vonatra, melyre igenld vélaszt kapott, azonban a kialakult
gyakorlat szerint ez nem jelentette azt, hogy egyediil kell tovabbitani a vonatot, mivel még
wkeriilhetett volna eld ember”. A szerelvény 17:52 perkor érkezett meg a palyaudvarra, a
felperes a vonatro! leszallo két kollégdjatdl megkérdezte, hogy jon-e vele valaki vissza, de ok
nemmel feleltek.

A felperes ezt kdvetden jelezte a HAVARIA iranyitonak, hogy egyediil van beosztva €s az
clére Osszedllitott 6 db kocsit nem 4l moédjaban tovabbitani, tekintettel arra, hogy a
technoldgiai norma szerint ilyen esetekben két jegyvizsgélonak kell a vonaton tartézkodnia.
Tobbszori telefonos megbeszélést kdvetben a felperes végiil vallalta volna, hogy az egyik
kocsi lezdrasa esetén a vonat tovabbitasat, azonban amire erre sor kerillt a teriileti iranyit6 a
vonatot lemondta. A 2618. vonat nemzetkozi forda volt és 6 db kocsibol volt 8sszeallitva,
ezért a KSZ alapjan a kotelez6 1étszamnorma két jegyvizsgald volt.

A monori vonalon olyan peronivek taldlhatok, mely indokolja a két jegyvizsgalo jelenlétét.

Az alperes a 2016. julius 8. napjan kelt azonnali hatalyi felmondassal a felperes
munkaviszonyat megsziintette. A felmondas indokolasa szerint:

. On 2016. év junius hé 24. napjdn 17:18 6rakor jelentkezett szolgdlatra Budapest-Nyugati
vezényleten. A Hdalbzati HAVARIA irdnyitét On csak fél ora elteltével 17:58 drakor hivta,
hogy a 2618 szamu vonat 6 kocsibol dll, ezért egvediil nem tovabbitia. A HAVARIA irdnyito
megprobdlta megoldani az On vonatiovabbitds megtagaddsa miatt kialakult helyzetet azzal,
dtvezényeltet egy jegyvizsgalot mdsik vonatrol. Tdjékoziaita Ont, hogy jegyvizsgdlot nem
tudnak dtvezényelni. Ekkor On azt mondta, hogy ha a vonatbdl kisoroznak 1 kocsit, akkor azt
tovabbitia. A HAVARIA irdnyité még arra is nyitott lett volna, hogy 1 kocsi lezdrdsdhoz
hozzdjarulion a vonat elinduldsa érdekében, de On igy sem volt hajlandé tovdbbitani a
vonatot. A HAVARIA irdnyité tdjékoztatta a Teriileti Féirdnyitét arrdl, hogy a vonatot On
lezdart kocsival sem tovdbbitja. Ekkor a Teriileti Féiranyito ugy dontott, hogy a 2618 szamii
vonat lemonddsra keriil, mivel a vonatbol torténd kocsi kisorozdsa nagy késést és a tovdbbi
vonatok esetében forgalmi fennakaddst okozott volna. A HAVARIA irdnyité visszahivia Ont és
tdjékoztatta, hogy a 2618 szdmu vonat lemonddsra keriil, ezért az utasokat le kell szdllitani a
vonatrél és dt kell irdnyitani a kivetkez8 vonaira. Ekkor On mdr el akarta vinni a 2618 szdmi
vonatot lezdrt kocsival, de erre mdar az idé muldsdra tekintettel nem volt lehetdség. Fenti
események nagy hdségben, a munkdbol valé hazautazds iddszakdban torténtek.

Onnek a vonatot ponlos idében, az utasok és a munkdltaté érdekeit sem eldtt tartva kellett
volna tovdbbitania, munkatdrsaival egyiitt  kellett volna mikodnie, tdjékoziatdsi
kotelezettségének megfelelGen idében kellett volna eleget tennie.

On fentiek szerint egytittmikodési, tdjékoztatdsi és gondos, a szakmai szokdsoknak és
szabalyoknak megfeleld munkavégzési kitelezettségének megszegésével jelentos mértékben és
vétkesen megsértette a munka térvénykionyve 6. § (1), (2) bekezdését, 8. § (1) bekezdését és az
52, § (1) bekezdés c), d), e) pontjaiban foglalt rendelkezéseket, valamint cselekedetével a
munkdltato jo megitélését és gazdasdgi érdekeit sértette, ami a munkaviszonydnak tovabbi
Jfenntartdsat lehetetlenné teszi.

Az eset dsszes ismert, jelen azomnali hatabui felmonddsban vészletezett tényeinek,
kiriilményeinek megvizsgdldsa utdan megdllapitottam, hogy munkaviszonybol szdrmazé
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lényeges kotelezettségét vétkesen, jelentGs mértékben megszegte. Az azonnali hatdlyi
Jelmondas alkalmazdsdrol a munka torvénykonyvében foglalt feltételek teljesiilése okdn az
eldirt hatdriddn beliil dontottem.”

Felperes a munkaviszony megsziintetését kovetden 2016. december 1. napjatdl a Nemzeti
Kozlekedési Hatdsagnal helyezkedett el {igyeletes munkakérben. Felperes tdvolléti dija
alperesnél Ft, atlagkeresete Ft volt.

* ok %

A felperes 2016. julius 21. napjan nytjtott be keresetlevelet a birdsaghoz, melyben kérte, hogy
a birdsag allapitsa meg az azonnali hatalyi felmondas jogellenességét és kotelezze alperest az
Mt. 83. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogviszonyanak helyreallitisa, elmaradt
jovedelemként kartérités, valamint sérelemdij megfizetésére, személyiségi jogsérelmei okén.

Eloadta, hogy az alperes kdztudottan silyos létszamhidnnyal kiizd, igy folyamatosan a
minimdlis létszamnorma alatt kozlekedteti a vonatok egy részét, mely alldspontja szerint
veszélyezteti mind az utasok, mind a munkavallalok biztonsagat. 2016. jinius 24-én a
technologiai normaval ellentétesen egyediil kellett volna szolgédlatot teljesitenie a 2618. szamu
vonaton, melyre a hat kocsira vonatkoztatva még egy jegyvizsgalot be kellett voina osztani. A
teriileti firanyité dontése alapjan ez a vonat lemondasra keriilt.

Az indul6 vonatra megéllapitott technoldgiai normaidé sem volt biztositva, ami Snmagaban is
késedelmet okozott volna az induldsnal. Ennek azért van jelentosége, mert végiil is kész lett
volna a vonat tovabbitisra, feltéve, hogy a technoldgiai szerinti kocsiszdm lett volna
biztositva, ezért az alperes egyiittmiikdodési készségének hianyara t6rténd hivatkozasa
valétlan. Alldspontja szerint a munkaltaté dontése szokatlan, egyértelmii iizenetet kivan
megfogalmazni azon szervezett munkaviéllalok, a szakszervezeti tagjai felé. A munkaviszony
megsziintetése és a szakszervezeti tagsaga kozott szoros Osszefiiggés van.

Az Mt. 54. § (1) és (2) bekezdése alapjan jogszeriien €lt az utasitas megtagadas lehetdségével,
egyértelmii ugyanis, hogy a technologiai normak feletti kocsiszam mellett kézlekedd vonat
tovabbitisa a munkaviszonyra vonatkozé szabélyba litkozik, masrészt masok, az utasok
egeszségét kdzvetlentil is stlyosan veszélyeztetné. Ezen tilmenden a munkaéltats intézkedése
megtorlé jellegli is volt.

Felperes /4. sorszam alatti beadvinyaban a kereseti kérelmét felemelte. ElGadta, hogy a
felperes junius 20-dn jelezte és a vezényld régzitette is az atado kdnyvben azt, hogy csak
egyediil keriilt junius 24-én beosztasra. A munkaidd beosztis készitése és annak feleldssége a
munkavallalora nem harithatd at, a felperes alappal bizott ugyanis a munkaltatdé jogkdvetd
magatartasaban. A jogszer(i utasitds megtagadasnak id6beli korlatja nem lehet, igy az nem
lehet sem id6 elbtti, sem elkésett. A jelen helyzetben a felperes az indulo vonat beérkezésekor
keriilt abba a tudati és lélektani helyzetbe, hogy vallalhatatlannak tartotta az egyediili
szolgalatot.

A felperes elmaradt jovedelemkénti kartéritési igénye: Ft-ban jeldlte meg, melybdl a
munkanélkiili jaradékot levonasba helyezte, kérte tovabba cafeteria juttatas, jogalap nélkiili
levonasok, 6nkéntes nyugdijpénztari hozzajarulds elvesztése, utazasi kedvezmeény elvesztése,
¢letbiztositas id0 elotti felbontasa és lakaspénztar megsziintetése miatt tovabbi elmaradt
jovedelem és egyéb kar megtéritésére kotelezni az alperest. A felperes elmaradt jovedelme
tekintetében utalt a Karia joggyakorlat elemzd csoportjanak véleményére, mely alapjan a
kértérités mértékét az atlagkereset alapjan ¢ Vvette figyelembe. igy 2016. december
1. napjaig, amikor is (1j munkaviszony létesitett, minddsszesen . megfizetését kérte
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azzal, hogy ebbdl a megtériilt munkanélkiili elltast levonasba helyezte. Allaspontja szerint az
Mt. 82. §-a csak elmaradt jovedelemkénti kértérités maximalis Gsszege tekintetében utal a
tavolléti dijra, — ennek dsszege annak tizenkétszeresét nem haladhatja meg — azonban nincs
akaddlya annak, hogy az elmaradt jovedelemként karként a teljes elmaradt atlagkeresetét
érvényesitse.

A felperes a 2017. majus [8. napjan tartott tirgyaldson a keresetét leszallitotta. A sérelemdi]
iranti kereseti kérelmétol elallt, az Mt. 169. 8-a alapjn igényelt kartéritési igény tekintetében
pedig annak Osszegszeriségét -_. , széllitotta le, az egyenld bandsmoéd
megsértésére nem hivatkozott, ezzel kapcsolatban blzonyltam inditvanyt nem tett. A birésig a
45.M.48/2017/10. szdmui 2017. mdjus 18. napjin joger8s végzésével a pert a sérelemdij
tekintetében megsziintette.

Az alperes mindezekre Ugy nyilatkozott, hogy a leszdllitott kereseti kérelmet sem
Osszegszerliségében, sem jogalapjaban nem vitatja, amennyiben a birésidg a jogellenesség
jogalapja tekintetében helyt adna a keresetnek, azzal azonban, hogy allaspontja szerint az
elmaradt jovedelemkénti kartéritésnél a szamitas alapja csak a tavolléti dij lehet. Ugyanigy
nem vitatta az alperes sem jogalapjaban, sem Gsszegszeriiségében felperes
altal megjelolt egyéb kart, amennyiben a birdsag a jogviszony jogellenessége tekintetében a
keresetnek helyt adna.

Alperes érdemi ellenkérelmében a kereset clutasitisdt €s a felperes perkéltségben
marasztaldsat kérte. FlGadta, hogy a felperes a 2016. junius 23-4n 17 6ra 47 percig volt
szolgalatban, igy a szolgdlat leaddsakor mdr lathatta, hogy a kovetkezd szolgilatidban
jegyvizsgaldi feladatokat milyen tovabbitandé vonatok esetében kell ellatnia. A felperes a
beosztds napjan, tehat 2016. jinius 24-én 17 ora 18 perckor jelentkezett szolgdlatra, ekkor mér
ismerhette a felolvasokonyv rendelkezéseit és Gjfent megbizonyosodhatott arrdl, hogy a 2618.
szdml vonatot vezetd jegyvizsgaloként egyediil fogja tovibbitani. Ennek ellenére felperes
csak 17 6ra 58 perckor jelezte a HAVARIA iizemiranyitds felé, hogy a vonatot — mivel az
tobb mint 5 kocsibol all — egyediil nem tovabbitja. A felperes tobbszir beszélt az
fizemiranyitason + HAVARIA iranyitoval és csak 18 dra 04 perckor kézilte a
felperes azt a HAVARIA iranyitoval, hogy abban az esetben, hogyha kisoroznak egy kocsit a
szerelvénybdl, akkor tovabbitja a vonatot, azonban az id6 rovidsége miatt erre mér ekkor nem
volt lehetdség és a teriileti f8iranyité 18 6ra 08 perckor ugy hatarozott, hogy a 2618 szami
vonatot lemondja.

Az alperes cladasa szerint a Magyar Allamvasutak Zrt. F2 szam@ forgalmi utasitisédnak
12.2.d. pontja értelmében a vonatok mozdonyvezetével €s egy, vagy tébb vonatkisérovel
kizlekedhetnek, mindezek alapjan az utasitds egyértelmiien a vasatvallalatok jogkdrébe utalja,
hogy a vonatok kozlekedtetéséhez a mozdonyvezeté mellett egy, vagy tobb vonatkisérérol
gondoskodnak. A felperes dltal hivatkozott kollektiv szerzédés az Mt. 277. §-éval
Osszhangban nem a vasutktzlekedés biztonsagi szempontjait rdgziti, hanem az alperes
munkavallaldinak munkaviszonybdl szarmazé vagy ezzel kapcsolatos jogait, illetve
kotelezettségeit szabalyozza. A KSZ 9. szdmi mellékletének 1.2. pontja egyértelmiien utal
arra, hogy a vonatok kozlekedtetése egy {0 jegyvizsgaloval is szabalyos, illetdleg a kollektiv
szerzOdés 63. §-a szerint azokat a jegyvizsgdlokat, akik olyan vonaton teljesitenck egyediil
szolgalatot, amelynek a KSZ 9. szamu melléklet alapjan két f6 vonatkisérével kellene
kozlekednie, e teljesitményért két kiilon dijazas illeti meg. Mindezek alapjan tehat alldspontja
szerint a KSZ a vonatkisérok szamara vonatkozo rendelkezései nem vasitbiztonsagi
szempontokon alapulnak, hanem munkaszervezés és dijazisi kérdéseket szabalyoznak, igy
tényként régzithetd, hogy az utasitas teljesitésével sem a felperes, sem az utasok biztonsiga,
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sem a felperes, sem az utasok egészsége nem Keriilt volna veszélybe, az ezzel ellentétes
felperesi hivatkozas alaptalan,

Hivatkozott tovabba az alperes arra, hogy felperes megsértette az Mt. 6. § (1) bekezdésében
foglalt kitelezettségét. A felperes a 2618-as szdmi vonat induldsat megelézéen legaldbb 50
perccel egyértelmiien értesiilt arrdl, hogy a kialakult kérilmények miatt a vonatot vezetd
jegyvizsgaloként egyediil kell tovabbitania, az ezzel kapcsolatos fenntartasait csak 17 ora 58
perckor jelezte. Mindezek alapjan a felperes a tdjékoztatasi és egylittmiikodési
kételezettségének nem tett eleget.

Alperes allaspontja szerint nem bir jelentSséggel, hogy a felperes kért-c maga mellé még egy
jegyvizsgalot, hogyha nem tdjékoztatta elére a munkaltatét, hogy nem hajlandé egyediil a
vonat tovébbitdsdra, az alperes ugyanis alkalmas idében torténd kozlés esetén tudott volna
intézkedni arrol, hogy dtcsoportositson munkaer6t mds jaratairol, azonban a felperes az utolsd
pillanatig nem kézolte, hogy egyediil nem hajlandé a vonat tovabbitaséra. A felperes ezzel
egylittmiikodési és kiilondsen tdjékoztatdsi kdtelezettsége teljesitését alapjaiban mulasztotta
el.

Az alperesi allaspont szerint téves a felperes Ebktv. 7. § (1) bekezdésére térténd hivatkozasa,
Az alperes dontése olyan rendelkezés, amely targyilagos mérlegelés szerint az adott
jogviszonnyal koézvetlen &sszefliggh ésszerli indoka van, mégpedig a kovetkezetes birdi
gyakorlat értelmében az utasitds megtagaddsa silyos kotelezettségszegésnek tekinthetd.
Hasonlé koriilmények esetén az alperes a felperes esetéhez hasonléan ugyanilyen
jogkivetkezményt alkalmazott.

Alperes / 3. sorszamu beadvénydban inditvanyozta tobb vezénylé meghallgatdsit abban a
kérdésben, hogy tortént-e kordbban jelzés a felperes részérdl arra vonatkozoan, hogy egyediil
van beosztva junius 24-én.

A felperes kereseti kérelme az alibbiak szerint alapos:

A 2015. augusztus 1. napjatol hatalyos MAV Start Zrt. Kollektiv Szerzidés (a tovabbiakban:
KSZ) 9. szamu meli¢klete szerint:

1.1. Az eldirt minimdlis létszamnorma személyszallito vonatok esetén 1 f6 vezeld jegyvizsgdlo
és 1 f0 jegyvizsgadlo, kivéve az 1.2. pontban foglalt eseteket.

1.2. Az aldbbi, SZVOR szerinti dsszedllitdsok esetén az eldirt minimdlis létszamnorma 1 fo
vezell jegyvizsgald:

BDV 4 egység
53-41, 53-42, 63-41, 63-42 motorvonat 1 egység

53-41, 53-42, 63-41, 63-42, 50-47, 51-47 (Jenbacher) motorvonat 2 egység, nem Budapest,
eldvdrosi forgalmdban

Hagyomdnyos (nem tdvzdardsy) szerelvény 4 kocsiig
Nem hagyomdnyos (tdvzdrdsu) szerelvény 5 kocsiig

Bz motor(ok)bol és mellék kocsi(k)bol (63-12 is) kidllitott szerelvény
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Charter és kiilonvonatok
Balatonfenyves GV 1 f6 vonali tolatdasvezetd

1.2.2.3. A szerelvény rendkiviili esetben a SZVOR-ben elbirtakhoz képest eltérd osszedllitdssal
kozlekedik (ebben az esetben a SZVOR-ben elGirt alapszerelvényen feliil a vonatba sorozott
kocsik utasokat nem szdllithatnak, azokat az indulds elétt le kell zdrni oly moédon, hogy azokat
a vonatban utazas céljdra ne lehessen igénybe venni.)

1.2.3. A létszamnormdra vonatkozo elGirdsokat kitelezGen be kell tartani. Az ettdl eltéré
SJoglalkoztatds esetén ki kell vizsgdlni annak okdt. A vizsgdlatnak ki kell terjednie arra, hogy
tortént-e munkaviszonybol szdrmazo vétkes kotelezettségszegés.

A megallapitott vétkes kitelezettségszegést a munkdltatonak szankciondlnia kell.”

A Munka Torvénykinyvérdl szole 2012, évi I tirvény (a tovabbiakban: Mt) 54. § (1) A
munkavdllalo kiteles megtagadni az utasitds teljesitését, ha annak végrehajtdsa mds személy
egészségét vagy a kornyezetet kizvetleniil és stilyosan veszélyeztetné.

(2) A munkavadllalo megtagadhatia az utasitds teljesitésél, ha annak végrehajtasa
munkaviszonyra vonatkozo szabdlyba iitkozik, vagy a munkavallalo életét, testi épségét vagy
egészséget kozvetleniil és sulyosan veszélyeztetne.

(3) A munkavdllald az utasitds megtagaddsa esetén is kiteles rendelkezésre dliini.

(4) A munkavdllalé a munkadltaté utasitdsatél akkor térhet el, ha ezt a munkaltaté
kdrosodastol valo megovasa feltétleniil megkoveteli és a munkaltatc értesitésére nincs mod.
Az utasitastél valo eltérésrél a munkdltatot haladéktalanul tijékoztatni kell.

A perben az alperest terhelte annak a bizonyitasa, hogy az azonnali hatdlyu feimondas indoka
valds, a felperes szimadra vilagos volt, azaz a felperes az utasitas végrehajtisat jogellenesen
megtagadta, egyiittmiikodési, tajékoztatisi  kotelezettségét megszegte, mely a
munkaviszonybdl szarmazo lényeges kotelezettségszegésnek mindsiil. Az alperesnek kellett
tovabba bizonyitania azt, hogy a felperes jogellenesen tagadta meg a munkaltatdi utasitast, az
nem {itkdz5tt a munkaviszonyra vonatkozd szabélyba és az utasok egészségét kozvetleniil és
stlyosan nem veszélyeztette.

Az nem volt vitds a felek kozétt, hogy a 2618. szami vonaton a KSZ szerint kettd
jegyvizsgalonak kellett volna dolgozni. A felek eltérd jogi 4llaspontja abban allt, hogy
felperesi allaspont szerint fenti rendelkezés nem teljesiilése esetén megtagadhatta a
munkavégzését balesetvédelmi szempontok €s amiatt, hogy munkaviszonyra vonatkozo
szabalyszegésnek mindsiil, mig alperesi allaspont szerint a KSZ rendelkezései kizarolag
munkaszervezésre és dijazasra vonatkoznak.

A felperes személyes el6addsa sorén elmondta, hogy mar junius 18-4n latta a
felolvasokonyvbdél, hogy jinius 24-én egyediil van beosztva, ezt a vezénylének ezt jelezte is.
Jinius 24-én 17 Ora 18 perckor jelentkezett szolgélatra, 17 o6ra 38 perckor ért ki a
véardteremhez, A vonatnak 18 6ra 08 perckor kellett volna indulnia Monorra. A szerelvény
még nem volt ott, csak 17 6ra 52 perckor érkezett meg a 15. vaganyra. A szerelvényrol
leszalld két kollégajat kérdezte is, hogy koziiliik jon-e valaki vele vissza, azt mondtik, hogy
nem. Szamara ekkor deriilt ki véglegesen az, hogy egyediil lesz. Ekkor kérte telefonon a
HAVARIA irdnyitot, hogy keressenek még egy embert. Megkérdeztck tdle, hogy elvinné-e
gy a vonatot, hogy egy kocsit lezarnak, végiil elészor erre azt mondta, hogy balesetveszélyes,
majd amikor 18 éra 08 perckor ismételten hivta a HAVARIA iranyitd, akkor jelezte neki,
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hogy ha lezérnak egy kocsit, akkor tovibbitja a vonatot, de addigra mér a teriileti iranyité a
vonatot lemondta.

A 2618-as vonat nemzetkdzi forda volt, ezért eleve két embernek kellett volna lenni,
fliggetlentil a kocsiszamtol, de egyébként a hat kocsit a KSZ szerint is két jegyvizsgalonak
kellett volna tovabbitania. Amennyiben egy ember tovabbitjia a vonatot, akkor 10 perccel
kordbban kell szolgélatra jelentkezni, de a szolgdlat kezddidépontjat sem modositottdk, ezért
is gondolta, hogy lesz még egy ember a vonaton.

A birdsag tanuként hallgatta meg @ : -, aki vezénylSként dolgozott junius 24-én.
Elmondta, hogy 17 6ra 18 perckor jelentkezett szolgélatra a felperes, rakérdezett hogy egyediil
lesz-¢, erre 6 azt valaszolta, hogy igen. Annak ellenére, hogy a felperes egyediil szerepelt a
felolvasékonyvben, még keriilhetett volna el ember. Valoban megnd a vonat atadasi id6 10
perccel, hogyha egyediil van a jegyvizsgilo, ezt a szolgélati lapon fel kellett volna tlintetni, de
ezt 6 elmulasztotta. Altalaban van tartalék kolléga, de ebben az esetben csak mds vonatrdl
tudott volna levenni masik jegyvizsgalét, igy a HAVARIA iranyitéval abban maradtak, hogy
ennek semmi értelme nincs.

A felperes vonatara is két emberre lett volna sziikség. A monori vonal azért szamit
problémaésnak, mert olyan ivek vannak a peronon, ami ezt indokolja. Az is eléfordulhatott
volna, hogy az a két kolléga koziil, akik a vonattal érkeztek, osztanak be valakit a felperes
mellé, erre azonban csak a HAVARIA lett volna jogosult.

. HAVARIA iranyit6 tanivallomasaban elmondta, hogy a kollektiv szerzdés frja
eld a kocsiszamtdl fiiggden, hogy hény embernek kell a vonaton lennie. Ot 17 éra 58 perckor
hivta a felperes &s jelezte, hogy a 2618-as vonatra egyediil van beosztva. O a vonatszamot
alapjan ezt ellendrizte, valoban két embernek kellett volna lennie. Ekkor felhivta a vezénylét,
aki azt mondta, hogy nincs szabad ember, csak olyan vonatrél tudtak volna levenni, ahol
ugyanugy két embernek keliett lennie. Telefonon megkérdezte a felperest, hogy tovabbitja-e
ugy a vonatot, hogyha lezarnak egy kocsit, de a felperes ekkor is a kollektiv szerz&désre
hivatkozott és azt mondta, hogy nem tovabbitja a vonatot. Ekkor a teriileti irdnyito agy
dontétt, hogy lemondja a vonatot. Amikor visszahivta a felperest, hogy errdl tdjékoztassa 18
6ra 08 perckor, akkor a felperes mar véllalta volna a vonat tovéabbitdsat egy kocsi lezdrisa
mellett, de ekkor ez mar késd volt.

A bizonyitasi eljards sordn meghallgatasra keriilt az a felvételt, ami a felperes és a HAVARIA
iranyitd kozti beszélgetésekrol késziilt, ez alatamasztotta a felperes, illetdleg a tanik éltal
elmondottakat.

tantivallomésa alatdmasztotta azt a felperesi eldadast, miszerint a monori
vonalon tobb olyan dlloméds is van amely ivelt peroni. Szakértdi bizonyitds nélkiil,
kéztudomasi tények alapjan is rogzithetd, hogy a jegyvizsgalo egy ivelt peroni megéllohelyen
nem minden esetben lathatja 4t a vonat teljes hosszat, igy a szerelvény elinditasa
veszélyhelyzetet teremthet. A jogszabaly pedig mar abban az esetben is lehetdséget ad a
munkdltatd utasitisanak megtagadasira, hogyha az médsok (pl. az utasok) egészsége
veszélyeztetésének a lehetdségét felveti.

A kollektiv szerzédésben a felek rogzitették, hogy bizonyos tipust kocsiknal/szerelvényeknél
mi a kételezd jegyvizsgaldé személyzet 1étszama. A birdsig allaspontja szerint az alperes
tévesen hivatkozott arra, hogy ezen rendelkezés csak és kizardlag munkaszervezési és
bérfizetési oldalrol rendelkezik a 1étszamrol.
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A birésagnak ugyan nem volt feladata a felek szdndékanak vizsgalata a KSZ megkotésekor,
azonban a szerzddés szbvegezése egyértelmiien arra utal, hogy a felek az eldirt minimdlis
létszamnormadt Kivéntak szabalyozni a személyszéllitdé vonatoknal.

Amennyiben valdban csak munkaszervezési kérdések és kiilonb6zd pdtlékok megfizetésének
moédja lenne a cél, Ggy a szerz0dés nem irna eld, hogy , a létszamnormdra vonatkozo
elbirasokat kitelezden be kell tartani. Az ettdl eltérd foglalkoztatds esetén ki kell vizsgdlni
annak okat.”. (KSZ 9. szami melléklet 1.2.3. pont)

A Kkialakult birdi gyakorlat alapjdn a kollektiv szerz6dés munkaviszonyra vonatkozd szabaly,
meghatdrozott kérben jogokat és kételezettségeket keletkeztet mind a munkéltatora, mind a
munkavallalokra, ezért nem lehetséges azt a megkdtd felek olyan fenntartisa alapjan
érteimezni, amely a szerzédésbdl egyébként vildgosan nem tlinik ki. (BH1998. 451.)
Mindezek alapjén tehat a KSZ rendelkezéseit a munkaszervezésénél alkalmazni kell.

Az alperes arra is hivatkozott, hogy a felperes az egylittmiikddési és tajékoztatdsi
kotelezettségét megszegte, hiszen mar kordbban tudomasa volt arrél, hogy egyediiliként kertilt
a vonatra beosztasra, de mégsem jelezte, hogy az nem tovabbitja. A birésag nyomatékosan
utal arra, hogy a munkaid6 beosztas elkészitése, a munka szervezése kizardlag a munkaltato
feladata. A munkaltaténak kellett volna tehat oly moédon Gsszeallitani, megtervezni a
munkaidSbeosztast, hogy az mind a jogszabdlynak, mind a kollektiv szerzddéses
szabalyoknak megfeleljen, ennek felelossége a munkavallalora nem hérithato at. Alperes
készitette a munkabeosztast, tehdt tisztidban volt azzal, hogy arra nem a KSZ-nek megfeleléen
kertilt sor, felréhatd magatartasara elényk szerzése végett nem hivatkozhat.

Nincs jelentésége annak, hogy a felperes jelezte-e €s ha igen mikor, hogy a munkaszervezés
nem felel meg a KSZ-nek. Az alperes a felperes szolgalatra jelentkezésének idejét, - annak
ellenére, hogy a tanivallomdsok altal is aldtimasztottan ezt az egyedill szolgélatot teljesité
jegyvizsgaloknal 10 perccel elébbre kellett volna hozni — nem médositotta. A felperes tehat
okkal feltételezhette, hogy egy masik munkavallalé is beosztasra keriil akar a beérkezd
vonatrdl. A felperes jelezte a HAVARIA irdnyitoval tortént telefonbeszélgetésnél is, hogy
egyediil keriilt beosztasra. Fel sem meriilhet a munkavillalo tajékoztatasi, egyiittmikodési
kotelezettségének elmulasztasa olyan esetben, ahol a munkaltatd mulasztotta el a
munkavégzésre vonatkozod szabalyok betartdsat. A jelzés késedelme azért sem meriilhet fel,
mert a tantivallomdsok alapjan nem volt lehetdség mas jegyvizsgald beosztdsira, mert csak
masik, szintén kotelezben két jegyvizsgaloval kozlekedé vonatrdl lehetett volna
munkavallalot levenni.

Mindezek alapjan a birdsag sziikségtelennek tartotta tovabbi szolgalattevoknek a tantkénti
meghallgatasat arra, hogy a felperes jelezte-e €s mikor azt a koriilményt, hogy egyediil keriilt
beosztasra.

Mindezek alapjan tehat megallapithaté volt, hogy a felperes jogszeriien tagadta meg a
munkaltaté utasitasat, azaz a vonat tovabbitisat, mivel az Mt. 54.§ (1) és (2) bekezdésébe
iitkozott. A felperes egyiittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettségét sem szegte meg, ezért a
felmondds indokolasa nem valos, igy az jogellenes.

Az elmaradt j6vedelemkénti kartérités szamitasa tekintetében a felperes helyesen hivatkozott
arra, hogy az Mt, 82. §-a kizdrdlag az elmaradt jovedelemkénti kartérités maximalis dsszegét,
azaz egy keretsszeget hataroz meg. Ennek szamitasandl alkalmazza a tavolléti dij Osszegét.
Az elmaradt jovedelemkénti kartérités Osszege ezt a keretdsszeget nem haladhatja meg, de ez
nem jelenti azt, hogy az elmaradt jovedelem nem szamithatd ki az atlagkereset
figyelembevételével.



