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Figyelemmel a 2016-ban térten Ujszaszi balesettel kapcsolatban sziiletett Kbsz zar6jelentés és
a MAV Zrt. 4ltal készitett vizsgalati jelentés kozt fesziils ellentmondasra, a vizsgalat soran
tapasztaltakra, arra, hogy a Biztonsagi Féigazgatésag feld! intézett kérdéseinkre nem kapunk
vélaszt, valamint arra, hogy ez iigyben is kezdeményezett és 2018.05.25-én megtartott
konzultacién - kifejezett kérésiink ellenére - a Vasitbiztonsagi Foigazgatésdg nem
képviseltette magét, sziikségesnek itéljiik a rendkiviili VET 6sszehivasat.

A VET iilés &ltalunk inditvanyozott napirendje a fentiekben soroltak megtargyalasa, illetve a
MAV-START Zrt. munkavallaléi ellen, az egyre nagyobb szdmu agressziv tAmadasok
megelzésére a Biztonsigi Fdigazgatosag Aaltal teit, vagy tervezett intézkedésekrdl valo
tajékoztatas, vita.

Tisztelettel kérlek, hogy az tilésre a BIF oly személyének megjelenését igyekezzél elésegiteni,
aki az MT-ben eldirt konzultacios kritériumoknak megfelel.

Az tilésen megvalaszolasra szant kérdéseket mellékelem.

A rendkiviili VET helyszinére és idépontjara varjuk szives javaslatodat.

Budapest, 2018. majus 31.

Udvézlettel:




1. BIFTVB budapesti szervezet éltal tartott 2016.09.14-i drtekezlet résztvevdi miért nem irtak alg jelenléti
ivet?

2. Fentiek tiikrében a biztonsagi értekezleteken résztvevék mi okbol {mak utdlag jelenléti ivet ¢s toltik ki az e-
mail cimiiket €s telefonszdmukat tartalmazé rubrikékat?

3. A 2016.09.14-i emlékeztetét miért csak a vizsgélatot vezet§ irta al4?

4. Mi a kétségtelen bizonyiték arra, hogy 2016.09.14-i emlékeztetében emlitett tirgyaldson a néhai Hossza
Lajos jelen volt, ott nyilatkozott, ha igen, milyen tartalmu nyilatkozatot tett, illetve atadott-¢ barkinek barmit?
5. A BIFTVB budapesti szervezet vezetése miért kutakodott Kondor Baldzs szolnoki csomdponti fénsknek a
KBSz-nél 2018.06.06-1 megjelenések midrtjére valaszt keresve?

6. A BIF tisztaban van-e azzal, hogy kizdrélag az 4ltaluk a nyomozohatésdgnak elkiildott vizsgdlati anyagban
foglaltak alapjén gyandsitotta meg a rendbrség keét tagtarsunkat? (Mivel emlitett anyagban nevesitetten a
baleset bekovetkezéséért kizardlag a forgalmi szolgalattevdt és a valtokezeldt nevezték meg.)

7. A baleset idején a forgalmi szolgalatievével egy szolgdlati helyiségben tartézkodo kiilsés forgaimi
szoigdlattev6t a BIF miért nem hallgatta meg, hiszen & egyértelmilen tudott volna nyilatkozni a forgalmi
szolgalattevének a baleset idején végzen tevékenységérsl?

8. A TEB-n€l és a palyafenntartasnal foglalkoztatottak kéziil a balesettel kapcsolatban kiket hallgattak meg?

9. A Felligyel6 Bizottsdg (FB) déntése ellenére Farkas Zoltannak miért tiltotta meg Kertész Oud, hogy a
hangrégzité berendezésen hallhatd, a balesettel dsszefliggésbe hozhaté felvételt az FB, igy a VDSzSz
Szolidaritds képvisel&je is megkapja?

10. A 2018.04.04-i FB-iilésen elhangzotiaknak megfeleléen a BIF részér8l mikor szolglnak erkdlcsi
elégtétellel a ,jovoltukbol” drtatlanul meghurcolt vasutasoknak?

11. A BIF miértnem kezdeményezte a nyomozohatésignal a jelentése alapjan inditott biintetéeljaras
blincselekmény hianyaban térténé megsziintetését?

12. A BIF mikor kér elnézést tagtarsainktol a torténiekért; biztositjak-e 6ket arrél, hogy a jévoben méasképpen
lesz?

13. A BIF milyen tanulsdgot és elvérhato személyi konzekvenciakat kivan levonni és milyen intézkedéseket
szandékozik foganatositani?

14. A BIF-nél a térténtek miatt ki érez lelkiismeret-furdalast, és van-e valaki, aki a torténtekért szégyelli
magét?

15. A BIF irdnyaba megcsappant bizalmat mi médon gondolja a BIF vezetése legalabb részben visszaszerezni?
16. Az artatlan munkatarsak védelme sordn felmeriilt kiltségeket a BIF 6hajtia-¢c megtériteni? Ha esetleg nem,
akkor mi okbé1?

17. Kondor Baldzs és a munkatérsai frasbeli véleménye a balesettel kapcsolatban miért nem keriilt a
rendérségnek elst alkalommal killdstt jelentésbe, vagy legalabb a mellékletébe?

18. Farkas Zoltan miért tudakolta olyan nagy vehemenciéval, hogy miként keriilt a rendérség birtokaba a
fentiekben emlitett vélemény?

19. Miért nem volt jelen a KBSz 2018.03.06-i - elére is iddben meghirdetett - megbeszélésén a vasUtbiztonsag
vezetdje, illetve a BIF budapesti szervezet vezetéje?

(A vasitbiztonsdg vezetdje azért, hogy elmagyarazza miért nem adott észrevételt a KBSz elézetes anyagahoz a
60 nap alatt, a BIFTVB budapesti vezetdje pedig azért, hogy a megbeszélés eldtti napon beadott észrevételeit
indokolja, és a feltenni szandékozott kérdésekre valaszoljon?)

20. Ha halaszthatatlan és elére nem latott ok miatt maradtak tavol, a BIF fdigazgatdja miért nem gondoskodott
helyettesitésitkr6l, vagy miért nem kotelezte 6ket - akar a szabadsaguk megszakitasdval is - a jelenlétre?
(Elvégre két vasutas munkavallalo biintetéeljarasanak kimenetele forgott kockén.)

21. Miért nem killdte meg a VDSzSz Szolidaritas képviseldjének kifejezett frasbeli kérésére sem a BIF
budapesti szervezet 2018.03.05-én a KBSz-hez e-mailben megkiilddtt anyagat?

22. Mi hétraltatta a BIF-et abban, hogy az inkriminalt anyag a KBSz altal felhivott 60 napos hatéridd utolsé
napja eldtt elkésziiljén, és a MAV Zrt. nevében a KBSz-hez benyjtsak?

23. A KBSz 2018.03.06-i iilésén a BIF jelenlévé képviseldje, tovabba az Ujszasz allomés szakmai és
munkaltatdsi feliigyeletét ellaté szolnoki csoméponti fénsk (Kondor Baldzs) nem kifogasolta a zar6jelentés
tervezetében foglaltakat. Ezt nehéz nem egyetértésként értelmezni, de vajon a BIF miért nem tekinti annak?



24, A BIF milyen kétséget kizaré médon tudja bizonyitani, hogy a 2016.09.13-4n kelt ,,Szakmai vélemény”
készitdje és aldirdja a néhai Hossza Lajos? (Kiilsnds figyelemmel arra, hogy szegény Hossz Lajos a vizsgélat
idétartama alatt elhunyt, igy j6 emlékének megbrzése a BIF-nek is feladata. Allaspontunk szerint a
rendelkezésre 4116 iratok alapjdn nem biztos, hogy ¢ az emlitett irat készitdje és alairéja.)

25. Miért nem szerepelnek a 2016.08.22 és 2016.08.29-én kelt miiszaki szakvélemények (mindkettd -
szamunkra kétségtelentil - néhai Hosszd Lajos TEB miiszaki szakértd munkdja) a vizsgélati jelentésben?

26. A BIF miért csak potlSlag, renddrségi felhivasra 2017.08.15-én csatolta a vizsgilati anyaghoz?

27. A BIF szindékozik-e hamis vad és mentOkoriilmény  elhallgatasanak alapos gyanuja okan
biintetéfeljelentést tenni?

28. Mi a biztositék arra, hogy a BIF eddigi valamint jovoébeni vizsgilatait nem befolyasoltak, befolyasoljak
koncepcids hatdsok? (Csak remélni merjiik, hogy nem ezért dvezi titkoldzés a vizsgdlati anyagokat.)

29. Miért nem javasolta a BIF feljelentést, példaul az AWT vasittirsasig 2016. decemberi jiko-nagybajomi és
a 2017. augusztusi biitkkésdi, a vasoti kézlekedés biztonsagat kdzvetleniil, mitébb: kirivé médon veszélyeztetd
eseményei miatt, akkor amikor a BVU szdmdra ezt kifejezetten eléirja.

30. Vérhatd-e, hogy a BIF 4ltal havonta kiadott baleseti tajékoztato a j8vbben bévitett tartalommal, az okozati
dsszefliggésekre ravildgitva jelenik meg annak érdekében, hogy a tortént események korrekt lefrdsdbdl az ok
€s okozati Osszefliggések feltarasabdl az érdeklédék a megfeleld és sziikséges tanulsagokat levonva, a
munkdjuk sordn azokat felhasznalva cstkkentsék a baleseti veszélyek kockdzatat?

31. Miért nem tett a KBSZ altal meghatarozott hatdridén beliil a MAV Zrt. sem ellentmondd, sem igenld
észrevételt a zarGjelentés tervezetre - anmnak ellenére, hogy az lgyben a MAV Zit. Vasutbiztonsagi
Féigazgatésigdnak (BIF) vezetése tobbszor konzultdlt a MAV Zrt. BIFTVB budapest vezetdjével?

32. A BIFTVB budapest milyen meggondolasb6! &s kinek az engedélyével nyljtotta be a KBSZ altal tartott
zar6 értekezlet el6tti napon az (n. kiilsnvéleményt?

33. A mésnapi zar6értekezleten a BIFTVB budapest miért nem képviseltette magat?

34. Miért nem ismerte el a MAV Zrt. hivatalos allaspontjanak a BIFTVB budapest , kiilénvéieményét™?

35. Késbb a BIFTVB budapest miért vonta vissza ,kiilénvéleményét™?

36. Miért nem nytijtotta be a MAV Zrt. a rendelkezésére 4116 hataridén beliil a BIF 4lial készitett észrevételt?
37. Miért nem kiildték el a Feliigyelé Bizottsag részére a fentiekben emlitett iratokat?

38. Miért nem vette figyelembe a BIF illetve a BIFTVB budapest a 2017. junius 22-i Biztonsdgi Testiilet
iilésén az tiggyel kapcsolatos felszolalast és kiosztott anyagokat?

39. Miért nem reagalt a BIFTVB budapest Kondor Balazs szolnoki csomoponti fonsk Ujszaszi vizsgélati
anyagra vonatkozd jelentésében foglaltakra?

40. A BIFTVB budapest vezetdjének 2017. jiliusaban irt rendérségi megkeresésébdl - a MAV Zrt. allitasaval
ellentétben - az olvashat6 ki, hogy az tigybeni biintetdeljards a MAV Zrt. feljelentése alapjan indult. Mi az
ellentmondas oka?

41. Mi célbdl igyekezett a BIFTVB budapesti szervezete bizonyithatatlan elemekbél dsszerakott dtra terelni az
iigyet és vétlencket jeldlni meg vétkesként?

42 A KBSZ zdrojelentését illetve a nyomozohatosag hatarozatat kovetsen a BIF és a Jogi Igazgatésag milyen
intézkedéseket foganatositott, illetve tervez végrehajtani a koncepcios tigyben?

43. A BIF hajlandé-e bocsanatot kérni a két drtatlanul meghurcoitatott vasutast?

44, A MAV Zrt. étvallalja-e az iigyvédi koltségeket, ha nem, akkor miért nem?

45. A vizsgilatok tilkrében a BIF szerint mi okozta a siklast, és ki/kik feleldsek a balesetért, ill. az allomasi
biztositoberendezés vasuti kozlekedést veszélyeztetd allapotéért, kiillénss figyelemmel néhai Hossz Lajos
2016.08.22-¢én és 2016.08.26-4n kelt szakvéleményeiben foglaltakra, amelyekben a KBSZ zirdjelentésében
irottakkal azonos korillményekre vezette vissza a sikldst?

46. Miért nem vezettek be sebességkorlatozast Ujszasz vasttallomas kitérdin a KBSZ, zardjelentésében tett
megallapitisokra tekintettel?

47. Miért nem intézkedett a BIF foigazgatdja és a BIFTVB budapest igazgatdja a résziikre 2017.11.01-én és
2017.11.08-4n irt levelek nyomén?

48. Hogyan hasznalhattak fel “kétséges” szakmai véleményt az eljaras soran?

49. Miért akartak az allomdsi biztositoberendezés gyatra voltanak leplezése érdekében két artatlan vasutast
feldldozni?



