A DOKUMENTUMOT

ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL- >
Févarosi Torvényszék FOVAROS! TORVENYSZEK

A Fo6varosi Torvényszék

altal képviselt

a Simonné dr. Barath Andrea jogtandcsos altal képviselt
Vasiti Dolgozék Szabad Szakszervezete Szolidaritis (1146 Budapest, Thokély dt 172.)
alperes ellen

kiildottgytilési hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezése irant indult perében meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A bir6sag a keresetet elutasitja.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott tizendt napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a
Févarosi [tél6tablanak cimezve a Févarosi Torvényszéken lehet benyijtani.

A masodfoki eljarasban a jogi képviselet kotelezs, ezért a fellebbezést benyijté félnek jogi
képvisel6t sziikséges meghatalmaznia, Ha a fellebbezést beny1jté fél jogi képviseldvel nem
rendelkezik, a fellebbezést a birésdg hidnypétldsi felhivas kiadasa nélkiil visszautasitja. A
fellebbezést benyiijté fél partfogé tigyvédi képviselet biztositdsa iranti esetleges kérelmét a
jogi segitségnytijtd szolgalatnal terjesztheti eld.

A mésodfokii birésag a fellebbezést térgyalason kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalds tartdsat kéri, a birésag azt indokoltnak tartja, vagy targyaldson foganatosfthaté
bizonyitast kell lefolytatni, A fellebbezd félnek a targyalds tartdsira irdnyulé kérelmét a
fellebbezésében kell eléterjesztenie. A fellebbezs fél ellenfele a fellebhezés kézbesitésétd]
szamitott tizen6t napon beliil targyal4s tartdsét kérheti.

A felek kérelme alapjén sem kell tdrgyal4st tartani, ha az elséfokd birésag itéletét a 379. és
380. §-ban meghatérozott okbol kell hatdlyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a perkoltség
viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az dllam éaltal el6legezett
koltség megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridével vagy a
részletfizetés engedélyezésével, illetve az elézetes végrehajthatésaggal kapcsolatos, vagy a
fellebbezés csak az itélet indokoldsa ellen irdnyul.

Indokolas

[1] Az alperes a vasiti dolgozék szakmai, gazdasagi érdekképviseletét ellaté egyesiilet,
bejegyzett elndke Halasi Zoltdn. A felperes az alperes tagja. Az alperes 2019. méajus 22-23.
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napjan tisztiijité Kiildottgyiilést tartott, melyen a teriileti szervezetek 2018. évi kéltségvetési
beszamoléinak elfogaddsardl, a 2019. évi koltségvetés tervezetének elfogaddsardl, a teriileti
vezetd ligyvivok és helyetteseik megvalasztdsérol, az Elnokség és a Bizottsagok beszdmoléinak
elfogaddsardl, az alperes koltségvetésérél, a Kiildétegyiilés éltal vélasztandé tisztségvisel6k és

bizottsdgi tagok megvalasztdsirél és az alperes programia elfogaddsarol hatirozott.
oo G ——

vett részt, @fszavazattal rendelkezett.

alapszervezet képviseletében kiildéttként
kordbbi vezetd tligyvivoje,

veit részét 6s szavazott. Jelen volt ervezet
is, akinek ezen tisztsége %
nyugdijazasara tekintettel megszunt. A Kiildotigyfilés masodik napjan, 2019. majus 23-an a
regisztracios lapot- irta ald.
[3]A napirendi pontok kéziil a beszamolék elfogadasara (2. napirendi pont), a kéltségvetés
elfogaddsara (3. napirendi pont), valamint a tisztségviselék és bizottsagi tagok megvalasztasara
(4. napirendi pont) méjus 22-én keriilt sor, mig a VDSzSz Szolidaritas programjar6l mdjus 23-4n
szavazott a Kiildotgyiilés. 7545 f6 volt jelen, ebbé az Elnokség beszamoléjat 7545 igen
szavazattal, az Orszdgos Szdmvizsgdlé Bizottsdg beszdmoldjat 7162 igen szavazattal
ellenszavazat és tartézkodas nélkiil, az Etikai Bizottsag Beszamol6jat 6892 igen szavazattal
ellenszavazat és tartozkodds nélkiil, a koltségvetést és a 2018. évi beszimolét 6659, valamint
6492 igen szavazattal, tartézkodds és ellenszavazat nélkiil fogadia el a Kiildottgytilés. A
tisztségvisel6k megvdlasztdsakor a felvett mandatumok szama 7561 volt. A majus 23. napjin
tartott kiildottgy(lésen 5931 kiildétt volt jelen, a program 5699 szavazattal elfogadasra keriilt.

[4]A méjus 22. napjan tartott Kiildottgytilésen — kifogasolta a mandatumszamok
megdllapitasat azzal, hogy vannak olyan kiildéttek, akiknek mand4tumszéma nem azonos azzal a
szammal, amelyet a tagsdg alapszervezete, illetve tagcsoportja megjelenit. Ezt kb‘vetﬁenq

a Feluigyel6bizottsdg elntke t4jékoztatta a kiildotreket, hogy a mandaumo
megallapitésa az Alapszabily szerint a Kiildéttgyiilést megel6z0 hénap tagdij levondsi listdja
alapjan késziilt. Az ott megjelenitett létszam alapjan kaptik meg a kiilddttek az ket megillets
manddtumokat. Mivel februdrban hivtdk 6ssze a Kiildsttgyiilést, a janudri lista levondsai alapiin
ortént_meg a mandatum-kiosztds. Jelezte, hogy el6z6 nap késé este kapott e-mailt *
aki kifogdsolta a manditumok kiosztdsét és tdjékoztatta a kiildotteket, hogy ilyen

rovid id6 alatt nem sikeriilt az iigyet kivizsgélni, illetve a birésdg eldonti, hogy megfelelGen
tortént-e a mandatumok kiosztasa. Ezt kovetden Halasi Zoltdn elnék szavazdsra bocsétotta a
kérdést, hogy a Kiildéttgyiilés a probléma ismeretében kivénja-e folytatni a munkdjét vagy sem.
A szavazds eredményeképp a Kiildotigyiilés programjnak folytatasa mellett déntéttek. Ezt
kivetben jegyzékonyvvezetdnek valasztotiak & JegyzOkonyv hitelesitonek pedig

s

[S]A Kiildéttgytilésen — felvetésére felperes kozolte, hogy
manddtumszdma nem egyezik, nem valds, tébb tag is jelezte, hogy atkeriiltek madsik
tagesoportba, amirél nem volt tudomasuk. A felperes mellet{~és

szintén kifogasolta a szavazatok kiosztasat.

[6]2019. jilius 16-dn
szamara tajékoztatast abban, ho
keriilt at a
tagcsopo a tagja. Jelezte,

azzal a keéréssel fordult az alpereshez, hogy nyjtsanak
tagcsoportbél hogyan, és miért
agcsoportba, illetve hogy melyik
ogy az athelyezését nem kérte semmilyen formdban, illetve
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akarata ellenére tértént. 2019. jilius 17-én az alperes irdsban tijékoztatta, hogy a tagnvi vantartd
adatai alapjan a munkaltatéja a
telephelyen van, az Alapszabélyban 1évé iranymutatas, ogy az egy munkaltatonal 1évé tagok
kozos érdekeik képviseletére hozzak létre az alapszervezetet, A tagok is donthetnek arrdl, hogy
nem a munkaltatdsi helyen miikods alapszervezetbe kivannak tartozni, hanem egy masik
munkaltatasi helyen lévébe. Kifejezett irdsos kérésének megfelelen 2019._itinius havi tagdija
mar ismételten

szinten irasban
Alapszervezetbdl hogyan, és miért

Alapszervezethez. Rogzitve, hogy § ezt nem kérte, sét,
enére tortént. 2019. julius 17-én az alpereﬂ is tajékoztatta a

irasos kérésének megfelelGen juniusi tagdija mar ismételten a MAV Zrt.

keriilt 4t a
kifejezetten akarata
fentiekrdl, illetve ho

tagcsoportjdhoz keriil rogzitésre.

[7]A 2019. méjus 22., 23. napjén tartott Kiildstigyiilésre vonatkozéan a szavazatok kiosztasanak
alapjaul szolgdl6 taglétszamot a FeliigyelShizottsdg allapitotta meg, errdl alakszerii hatarozatot
nem hozott. A Feliigyel6bizottsig a 2019. janudri tagdij-levonasok alapjan allapitotta meg az
alapszervezetek, illetve a tagcsoportok tagsagat. A 2019. majus 16-i jegyz6konyv rogzitette,
hogy ,a VDSZSZ Szolidaritds Feliigyel6 Bizottsaganak tagjai 2019. méjus 16-dn megtartott
iilésiikon egyhangilag kinyilatkoztatjak, hogy a VDSZSZ szolidarités 2019. majus 22., 23-dn
megtartandé XX. Kiildétigytilésének manddtumszdmai meghatdrozdsa sordn minden
szempontbél a szakszervezet Alapszabalydnak elbirdsai szerint jartak el. A mandatumok
kiszamitdsdt a 2019. janudri levonasi lista alapjén a Feliigyel6 Bizottsdg elnoke végezte el, a
bizotisdg tagjainak folyamatos tajékoztatdsa és egylittmiikddése mellett. A végleges lista -
id6kozi modositasokkal egyiitt - véleménynyilvanits és egyetértés céljabol elektronikus titon
megkiildésre keriilt tigy a Feliigyelﬁbizottséi tagjai mint a VDSZSZ Szolidaritas teriileti

szervezeteinek.” A jegyzokonyvet é feliigyelSbizottsdgi tag irta
ald, valamint elndk azzal, hogy az iilésen munkavegzése miatt részt venni nem
tudott, a jegyzékonyv tartalmaval egyetért.

[8]Az alperes Alapszabalydnak 11.3.9. pontja szerint az alperes tagja bdrmely tisztségre
megvélaszthatd, feltéve, hogy ezen a teriileten nem gyakorol munkéltatéi jogokat és
megvalasztasakor - a nyugdijasokat képviseld rétegbizottsg kivételével - munkaviszonyban 4ll.
Az Alapszabaly 111.7.8. pontja szerint a tisztségviseld tisztsége megsziinik, amennyiben
munkaviszonya - a nyugdijasokat képvisels rétegbizottsag kivételével - nyugdijazdsa okan
megsziinik. A IV.5.2.3. pont rogziti, hogy az alapszervezeti vezets tigyvivok a kiildéttgytilésen
az altaluk képviselt alapszervezet taglétszamanak megfelel§ szdmi manditummal rendelkeznek,
amennyiben az alapszervezetben 50 {6 vagy azt meghaladé létszamii tagcsoport mitkédik, annak
vezetdje a tagcesoport létszamaval megegyezé mandatummal rendelkezik. Fz a mandatumszam
csokkenti az alapszervezeti vezetd {igyvivé mandatumainak szamat. A taglétszamot a
kiildottgytilés Osszehivdsit megeléz6 utolsé hénap tagdijfizetés adatai alapjan a
FeliigyelGbizottsdg allapitja meg. Az 5.7. tartalmazza a Feliigyel6bizottsagra vonatkozd
rendelkezéseket. Az 5.7.5. pont szerint az alapszervezetek és tagcsoportok taglétszama alapjan
meghatdrozza a teriileti vezet6 {igyvivé vélasztisra és a Kiildottgyfilésre a kiildatteknek jar6
szavazatok szamat. Az 5.7.9 pont szerint a Feltigyel6bizottsdg akkor hatdrozatképes, ha legalabb
két tagja jelen van, a dontések érvényességéhez legalabb két tag egyetértése sziikséges.

[9]A felperes keresetet terjesztett eld az alperessel szemben és kérte a 2019. majus 22-23-4n
tartott Kiildottgyiilésén hozott valamennyi hatdrozat hatilyon kiviil helyezését a Polgari
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Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:35., 36., 37. §-ra, 1:3. § (1) bekezdése
alapjan, emellett az alperessel szemben perkoltség-igényt terjesztett ellé. Hivatkozasa szerint
Kiildottgyiilésen hozott hatdrozatok Alapszabalyba, ezaltal jogszabélyba iitkoznek az aldbbiak
miatt. A Kiild6ttgyfilésen kiildottként vett részt és szavazott szavazattal, annak
ellenére, hogy tisztsége nyngdijazasara tekintettel megsziint, ezért az 6 szavazataival meghozott
hatarozatok az Alapszabidly 111.7.8. és IV.5.2. idba titkoznek. ElGadta, hogy az alperes altal
csatolt regisztracids lapo 6, hogy kertilt feltiintetésre kiildsttként, majd ezt
athiztak és odairtak nevét. A felperesi hivatkozas szerint ténylegesen azonban
hivtak meg kiildottként és & is adta le szavazatait,

[10] A felperes tovabbi hivatkozasa szerint a hatérozatok azét is Alapszabdlyba iitkozdek,
mert a Feliigyel6bizottsdg &ltal kiosztott szavazatszdmok nem az alapszervezetekhez, illetve
tagszervezetekhez tartozé tényleges taglétszamok alapjan keriiltek kiosztisra. A Kiildottgytilést
megeldz6en tagéthelyezésekre kertilt sor, melyek nem a tagok szandékéan és irasbeli kérelmén
alapultak, hanem az athelyezések célja az alperes altal sz4ndékolt tisztségviselok megvilasztasa
volt. A mandatumok kiosztdsa az Alapszabély IV.5.2.3., az 5.2.1.1. és 2. pontjaiba iitkozik,
mivel a Kiild6ttgy(ilésen nem a tényleges taglétszémnak megfelelSen gyakoroltik a kiilldsttek a
szavazati jogukat. A felperes elGadta, hogy Alapszabily ugyan nem irja el6, hogy a tagok
athelyezésére csak irdsbeli kérelmiik alapjan keriilhet sor, azonban ez az alperes gyakorlata.
Kiemelte, hogy a Kiildottgy(ilés el6tt és a Kiildttgyiilésen is tobb tag kifogasolta a
szavazatszamok kiosztasit.

[11]  Alldspontja szerint a Feliigyeldbizottsdg az Alapszabélyba iitk6z6 médon nem hozott
alakszerii hatdrozatot a szavazatszdmok megallapitisarél, ezért dontése az Alapszabaly 1V.5.2,
illetve 5.7.9. pontjéba iitkozik. A Feliigyel6 Bizottsag 2019. majus 16-i jegyz6kényve nem
tartalmazza a mandatumok kiosztésat, csupdn rogziti, hogy az Alapszabalynak megfelelGen
jartak el, ugyanakko nyilatkozatat tartalmazza, miszerint nem vett részt az iilésen.
A felperes kiemelte, hogy sem 6, sem mds kiildsttek nem gyakorolhattdk az 6ket megillets
szavazati jogot, a kiosztott szavazatszamok nem a valés taglétszém alapjan keriiltek
meghatdrozdsra, igy a Kiildétigyiilésen hozott hatdrozatok az alapszabdly 11.3.3. pontjiba
litkbznek, mivel a tag nem a megvalasztott képviseldje titjan gyakorolhatta jogait, hiszen tudta és
akarata ellenére egy mdsik tagcsoportba keriilt.

[12] A felperes hivatkozott arra is, hogy Halasi Zoltan elnéki tisztsége lejart, erre tekintettel
nem volt jogosult meghatalmazast adni az alperes perbeli jogi képviseletére. Emellett vitatta az
alperes dltal csatolt kiilddttgyiilési jegyzkényvek és regisztraciés lapok hitelességét, mivel nem
a jegyzokonyvvezeto, irta ald a jegyzOkonyvet, a regisziraciés lapokat pedig sem a
levezet§ elndk, sem a jegyzokonyvvezets, sem hitelesit tag nem frta al4.

[13] Az alperes a kereset elutasitasit és a felperes perkoltségben marasztaldst kérte.
El6adta, hogy meghatalmazdsa szabélyszerl, érvényes, azt Halasi Zoltan, az alperes
megvalasztott elndke irta ald. Részben vitatta a felperes keresetinditdsi jogat, figyelemmel a Ptk.
3:36. § (2) bekezdésére. Fl6adta, hogy az iigyrendi kérdésekrél, illetve a Kiildottgytilés
tisztségviselGinek megvalasztasardl torténd szavazas esetén a szavazatok pontos megszamolasara
nem keriil sor, ugyanakkor a felperes pontos megszamlaldst nem kért. Az érdemi napirendi
pontok esetében az Elnckség beszamoldjét, az Orszdgos Szamvizsgdlé Bizottsag és az Etikai
Bizottsag beszamoldjat, valamint a 2018. évi koltségvetésrél sz6l6 beszamolét, és a 2019. évi
koltségvetés tervezetét nem szavazat és tartézkodas nélkiil fogadta el a Kiildottgytilés. Az alperes
4 éves ciklusbeli programjira Osszesen . tartbzkodas érkezett, tehdt a felperes a’
mandatumaval azt is elfogadta, mert az Alapszabily IV.5.6.2. pont elsé mondata értelmében
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nyilt szavazdson a manditumszamok nem meghonthaték. A Feliigyel6bizottsdg mandatum
kiosztassal kapcsolatos tdjékoztatéja, a FeliigyelGbizottsag éves beszdmol6ja, a civil szervezet
alakitasérol sz6l6 hatdrozat és a tisztségvisel6-valasztasok eredménye tekintetében vélelmezhets
csupan, hogy a felperes a hatdrozat meghozatalahoz a szavazataval nem jarult hozza. A felperes
azonban a Feliigyel6bizottsig mandatumkiosztasi tajekoztatGjat, éves beszamoléjat a civil
szervezet alakitdsdnak megtimadasat a keresetében megtamadési okokkal nem indokolta, azokra
nézve semmilyen tényelGaddst jogszabély vagy Alapszabalysértésre torténd hivatkozast nem tett.

[14] Az alperes érdemben el6adta, hogy a mandatumok alapjat képez6 taglétszémot a
Feliigyeldbizottsag allapitia meg a Kiildottgy(ilés osszehivasat megel6z6 utolsé hénap
tagdijfizetési adatai alapjan. A Kiilddttgyfilés osszehivdsarl pedig az Alapszabaly 1V.5.5.2.
pontja értelmében az elnokség dont. Az 5.5.4. pont alapjén a 4 évente 6sszehivandé
tisztségviseld vilaszté Kiildottgyfilés dsszehivasarél a kiildotteket legaldbb 60 nappal elébb,
frasban kell értesiteni, a hely és idépont, a javasolt napirend megjelélésével. Erre tekintettel a
mandatumok kiosztdsa a 2019. janudri taglétszam alapjén tortént. A taglista pedig a januari
bérekbdl tortént levonast, befizetést jelenti, amir6l az értesitést és Osszeget februar kozepén kapja
meg a szakszervezet. Innentl kértilbeliil 7 hét &llt rendelkezésre, hogy a belépé 4j tagokat a
nyilvantartisban rogzitsék. Februar 28. napjin rendelkezésre allt a teljes lista. A

Feliigyel6bizottsdgnal a manditum megallapitis soran kialakult gyakorlat szerint a tagdij
befizetéseket ” tartja nyilvan, ezen lista alapjan éllapitja me

Feliigyel6bizotisag a manditumokat, stan val6 atvezetés kezdeménvezésére kizardlag 6
% és az dltala megbizott személy, * jogosult. A
feligyeldbizottsagi, 2019. majus 16-i iilésének jegyzokonyve tartalmazza a Felugyelébizottsag

kijelentését, miszerint a januari lista alapjan a mandétumok kiszamitasat az elnske elvégezte a
Feliigyel6 Bizottsag tagjainak folyamatos tajékoztatasa és egyiittmiikddése mellett.

[15] Az alperes vitatta, hogy valamely tag mas alapszervezetbe, vagy tagcsoportba valg
atlépése kizardlag a tag kifejezett irdsbeli széandéknyilatkozata alapjén torténhet. A belépés
idpontjdt koévet6en bekovetkezett munkavégzési hely, vagy lakcimvaltozas vagy egyéb
életkoriilmények valtozdsa, mint természetes valtozas akar automatikusan, kiilén adminisztracié
nélkiil is megalapozhatja a tagok étkeriilését egy masik alapszervezetbe vagy tagcsoportba. Az
Alapszabdlyban nincs kételezd jellegii rendelkezés arra vonatkozéan, hogy a tagot erre nézve
valamely rendszeresitett formanyomtatvanyon irdshan nyilatkoztatni kellene, Altaliban egy —
egy adott tagcsoport-vezetdvel, vagy alapszervezeti vezetGvel torténd egyeztetés alapjan keriil
sor a tagok athelyezésére, van olyan gyakorlat is, hogy a taggal nyilatkozatot t&ltetnek ki, de van
olyan is, ahol ez nem kévetelmény. Altaldban és jellemzGen nem magukkal a tagokkal, hanem a
tagcsoport- vagy alapszervezeti vezetdvel valo eldzetes egyeztetés utdn keriil sor az athelyezésre,
Ez nem iitkdzik a munkavallaléi érdekképviseleti tagdijfizetés onkéntességérdl sz6lo 1991. évi
XXIX. torvény 1. §-ban foglaltakba, tekintettel arra, hogy a munkavallalé arrél nyilatkozik, hogy
a levont tagdijat az altala megjelolt szakszervezet - és nem alapszervezet vagy szakszervezeti
tagcsoport - javara kell dtutalni. Az alperes hivatkozott az Alapszabdlyban deklaralt, kifejezett
rendezd elvre, az ,egy munkaltaténal egy alapszervezet” elvére (Alapszabaly IV.2.1. pontja). Az
alperesi hivatkozas szerint a felperes nem jart el johiszemti és tisztességes modon, figyelemmel
arra, hogy kifogésait nem jelezte akkor, amint az elsé erre vonatkozd tagnyilatkozatok
rendelkezésre alltak.

[16] -szavazéséval kapcsolatosan aszomja szerint Wen ténybeli

alapot nélkiiloz az a felperesi hivatkozas, miszerint nyugdijasként szavazattal
szavazott volna a Kiildotigydilésen. Nem vitatta, hogy a Kiildottgyiilést megel6zéen Tézsla Istvan
nyugdllomanyba keriilt, okiratot csatolt annak aldtimasztisara, hogy ez az informicié a
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Kiildottgyiilés nﬁii iiﬁtt az alperes rendelkezésére &llt, éppen ezért nem —hanem

helyettese, vett részt kiildottként a Kiildottgyiilésén, és & is szavazott. Kiemelte
hogy ezt bizonyitja a csatolt regisztraciés lap is, melyen ve dthlizésra, é
neve feltiintetésre keriilt, illetve az oraigazolas, melyet kiildéttként irt ala,
illetve 6 vette ét a szavazélapokat. Kiemelte, hogy a tisztségviselék vonatkozasaban majus 22-én

volt szavazds, igy nincs jelentdsége annak, hogy mdjus 23-n tévedésbél a regisztracigs lapot
* irta ala. Ugyanakkor a szavazdlapok dtvételére majus 22-én keriilt sor
altal és tekintettel arra, hogy azok masnak nem adhaték &t, ezért nyilvanvaléan majus 23-an is

- szavazott kiildéttként.

[17] A csatolt kiildottgyiilési jegyzokonyvek vonatkozéséban eldadta, hogy azokat két
kiildottgyiilési levezetd elnok, valamint egy jegyzékonyv-hitelesits, irta ala. Az
okiratot ellenjegyz jogtandcsos pedig nem jegyzdkonyvvezetoként keriilt feltiintetésre. Ezzel a
jegyzékonyv megfelelt a Ptk. 3:75. § (1) bekezdése szerinti rendelkezéseknek, tekintettel arra is,
hogy a jegyz6kényvvezetét a Kiildottgyiilés masnapjén az elnok felmentette, igy aldirdsa utolag,
a jegyz8konyv leirasat kivetSen nem volt pétolhaté. Az alperes el6adta, hogy a jelenléti iveket
szintén jogtanacsosi ellenjegyzéssel lattdk el.

[18] A kereset az alabbiak szerint nem alapos.

[19] A felperes nem vitdsan az alperesi egyesiilet tagja, a perbeli Kiildéttgylilésen
kiildottként vett részt, ezért a perre a Ptk. aldbbi rendelkezései voltak iranyadok.

[20] A Polgéari Térvénykonyvrol sz6l6 2013. évi V., torvény (Ptk.) 3:35. §-a szerint a jogi
személy tagja, tagsdg nélkiili jogi személy esetén az alapitdi jogok gyakorl6ja, a jogi személy
vezetd tisztségviselGje és feliigyeltbizottsagi tagja kérheti a birésagtol a tagok vagy az alapitk
és a jogi személy szervei altal hozott hatérozat hatalyon kiviil helyezését, ha a hatirozat
jogszabalysért6 vagy a létesit okiratba iitkozik.

[21] A Ptk. 3:36. § (2) bekezdése szerint nem jogosult perinditdsra az, aki a hatarozat
meghozatalahoz szavazatival hozzdjarult, kivéve, ha tévedés, megtévesztés vagy jogellenes
fenyegetés miatt szavazott a hatdrozat mellett,

[22] A bir6sag elsodlegesen azon felperesi hivatkozast vizsgalta, miszerint az alperes jogi
képviselGjének nincs a perben képviseleti joga, tekintettel arra, hogy a részére meghatalmazast
ad6 Halasi Zoltdn elnoki megbizatdsa lejart. A birésig ezt a hivatkozast alaptalannak tallta,
tekintettel arra, hogy a kézhiteles nyilvantartds adatai szerint az alperesi egyesiilet bejegyzett
képviselGje jelenleg is Halasi Zoltan elnok, aki énallé és altalinos képviseleti joggal rendelkezik.
Tekintettel arra, hogy a képviseleti minéség szempontjabol a kozhiteles nyilvantartds adatai az
iranyaddk, igy megéllapithatd, hogy Halasi Zoltdn elnéknek joga volt meghatalmazast adni az
alperes perbeli jogi képviseletére, ezért az alperesi jogi képviseld,

képviseleti joga fennall.

[23] Az alperes részben vitatta a felperes perinditési jogosultségat arra hivatkozva, hogy a
Kiildotigytilésen hozott hatdrozatok tobbségéhez a felperes szavazatival hozzdjarult. A 6.
sorszamu ellekérelemhez csatolt kiildéttgyiilési jegyzokonyv alapjan megdllapithaté volt, hogy —
ahogy azt az alperes is eldadta — a levezet§ elnok megvalasztasarél, a mandatumvizsgalatrél
sz0l6 feliigyelGbizottsagi hatirozat ismertetésérél, a szavazatszamlilé és mandatumvizsgélo
bizottsdg tagjairdl, a jegyzokonyvvezet6rél és jegyzokonyv hitelesitékrdl, az tigyrend
elfogaddsarél a Kiildottgyiilés |, lathat6 tobbséggel” szavazott, igy ezen hatdrozatok
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vonatkozdsdaban nem volt bizonyitott-bizonyithats, hogy a felperes a hatdrozatok mellett
szavazott volna, igy ezen hatdrozatok tekintetében a keresetinditasi jogosultsdg fennallt.
Ugyanakkor az Elnokség beszdmoléjat a 7545 jelenlévé valamennyi kiildott elfogadta,
ellenszavazat és tartozkodds nélkiil, igy megéllapithaté, hogy a felperes is a hatdrozat
meghozatalahoz szavazataval hozzdjarult. A Szémvizsgdlé Bizottsag beszamolGjarol és az Etikai
Bizottsag beszamolgjarél nem szavazott valamennyi jelenlévé kiildst:, emellett a Feliigyel6
Bizottsag beszamoldjét 606 tartézkodas mellett fogadta el a kiildottgyiilés, igy ezek tekintetében
nem volt megallapithatd, hogy a felperes is timogatta volna a hatirozatokat. A 2018. évi
beszamolordl és 2019. évi koltségvetés tervezetérdl szintén nem szavazott valamennyi kiildétt,
igy onmagabdl a szavazds eredményéb6l nem volt megéllapithaté, hogy a felperes a hatdrozatok
mellett szavazott volna. Ugyanez vonatkozik a 2019, méjus 23-i, a az alperes programjarél sz6lo
szavazadsra is.

[24] A fentiekre tekintettel a kiildéttgyfilésen hozott hatarozatok koziil az Elnokség
beszamol6janak elfogaddsarél sz6l6 hatdrozatrél volt megallapithaté, hogy a felperes
szavazatdval tdmogatta, igy ezen hatérozat tekintetében perinditisi joga nem &llt fenn, keresete
alaptalan volt, ugyanakkor a tovébbi hatirozatok tekintetében a perinditasi joga fennallt.

[25] ~ kiildottként torténd részvételével és szavazasaval kapcsolatosan a birésag
az alabbiakat allapitotta_meg. A felperes semmivel sem bizonyitotta, pusztan allitotta, hogy a
kiildottként vett részt és szavazott. A felek kozott nem olt vitas,
yugdijaztatdsara tekintettel alapszervezeti vezet§ (igyvivéi
tisztsége megsziint, . majusi kiildotigytilésen méar nem vehetett részt és nem
szavazhatott kiildottként. Az alperes az ellenkérelméhez A/11. szim alatt

Teriileti Szervezet levelét, melyben tdjékoztatjdk erest. h
vonuldsanak idSpontja helyettese

jelenléti ivét a, illetve meghivottként frta ald Az
ellenkérelemhez A/12. szam alatt ¢ 19. majus 22-én kelt részkiildottgyfilési jelenléti iven
edig ténylegesen kiildottként

keriilt feltiintetésre, és kiilddttként & irta al4, ?
azon meghivottként szerepel. A 17. sorszami alperesi viszontvilaszhoz ceatolt

regisztracios lapokon pedig bér eredetileg val6ban neve szerepel, ugyanakkor
azalatt iieve keriilt feltiintetésre é Irta ala méjus 22-én, a szavazélapok

stelekor. Bar majus 23-4n a jelenléti ivet irta ala, azonban az éraigazolast mar
% irta ald a kiildottgytilés mindkét napjan. A felperes azt nem vitatta, hogy a

szavazolapok dtaddséara g Kiildottoyiilés kezdetén, mdjus 22-én kerii a nézve pedig nem
meriilt fel adat, hogy azokat barkinek atadta volna. kiild6tti mindségét
tamasztotta ala az a tény is, hogy a 12. sorszamu ellenkérelemhez 11. sorszam alatt csatolt, majus

22-én tartott Részkiildottgyfilési jegyz6konyvben rogzitetek szerint i ett részt
kitldsttként@fiyszavazattal.

[26] A birésdg sziikségtelennek talilta és tanikénti
W_lgatését, mert az alperes egyrészt okiratokkal igazolta, hogy a Kiildéttgyiilésen
v

ett részt kiildottként, mdsrészt nem az alperesnek kellett bizonyitani. h em
szavazott, hanem a felperesnek kellett volna bizonyitani, hogylwszavazon.

gyanakkor erre vonatkozé bizonyitasi inditvanya nem volt, csupan allitotta, de semmivel nem
bizonyitotta, hogy b szavazott (P helyet. Annak pedig nem volt
relevanciaja, hogy egyébkeént részt vett-e a Kiildottgyiilésen, illetve meghivottként

joga volt-e részt venni, mert ez nem volt a per tirgya, ezért az erre vonatkozé bizonyitasi
inditvanyt a birgsédg elutasitotta.
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[27] Mivel a felperes nem bizonyitotta, hogy a Kiildsttgyfilésen kiildsttként olyan személy
vett részt € szavazott, akinek vezetd tigyvivéi tisztsége megsziint, a birésag gy itélte meg, hogy
ezen okbdl nem éllapithaté meg a Kiildottgytilésen hozott hatirozatok Alapszabalyba iitkézése,
ezért nem volt helye a hatérozatok hatilyon kiviil helyezésének.

[28] A felperes tovabbi érdemi hivatkozésdra tekintettel a birésdg az alabbiakat &llapitotta
meg. A felperes kifogasolta a mandatumok kiosztasat, ezért allitdsa szerint az alperes tagjai a
Kiildottgyiilésen nem a megvalasztott képvisel&jiikon keresztiil gyakorolhattak szavazati jogukat.

[29] Az alperes Alapszabdlya szerint a Kiildstigyfilés tagjai a kiildottek, akik az
alapszervezetek vezetG iigyvivéi (helyettesek), illetve az 50 fét elérd létszamd tagcsoportok
vezetdi (helyettesiik). Az alapszervezeti vezetd iigyvivek a Kiildottgyfilésen az altaluk képviselt
alapszervezet taglétszamanak megfeleld szdmi mandatummal rendelkeznek, vagy amennyiben
az alapszervezetben 50 {6, vagy azt meghaladé 1étszama tagcsoport milkédik, annak vezetéje a
tagesoport létszaméval megegyez6 manditummal rendelkezik. Ez a mandatumszam csokkenti az
alapszervezeti vezetd ligyvivé mandatumainak szémat. Az Alapszabaly szerint a taglétszamot a
Kildotigytilés  6sszehivasit megel6z6 utolsé hénap tagdijfizetés adatai alapjan a
Feliigyel6bizottsag allapitja meg. (Alapszabaly IV.5.1., 2. pont).

[30] Az Alapszabdly IV.5.7. pontja tartalmazza a FeliigyelGbizottsdgra vonatkozé
rendelkezéseket. Az 5.7.5. pont szerint az alapszervezetek és tagesoportok taglétszéma alapjan
meghatdrozza a teriileti vezet§ tigyvivé valaszidsra és a Kiildéttgyfilésre a kiildotteknek jard
szavazatok szamat. Az 5.7.9 pont szerint a FeliigyelGbizottsag akkor hatérozatképes, ha legaldbb
két tagja jelen van, a déntések érvényességéhez legalabb két tag egyetértése sziikséges.

[31] A Ptk. 3:82. § (1) bekezdése szerint kételezd feliigyeldbizottsagot létrehozni, ha a tagok
t6bb mint fele nem természetes személy, vagy a tagsag létszdma a szdz fét meghaladja. A (2)
bekezdés szerint a feliigyel6hizottsag feladata az egyesiileti szervek, valamint a jogszabalyok, az
alapszabaly és az egyesiileti hatdrozatok végrehajtasanak, betartasanak ellendrzése.

[32] A felperes lényegében azt kifogasolta, hogy a kiildottek szavazatainak
Felugyeldbizottsag altali kiosztisa nem a tényleges alapszervezeti/tagcsoporti taglétszam alapjan
tortént, hanem a tagok 6nkényes athelyezése alapjén. Ugyanakkor gy nyilatkozott, hogy a tagok
athelyezésének, cgyik alapszervezetbél vagy tagcsoportbol a mésikba Kkeriilésének szabalyait
nem rogziti az Alapszabaly, de az a tag irasbeli kérelme alapjan szokott térténni. Kifogasolta
tovabba azt, hogy a Feliigyel6bizottsig nem hozott alakszerii hatirozatot a szavazatok
kiosztésérdl, igy az erre vonatkozd dontése nem felel meg az Alapszabdly 1V.5.7.9. pont
rendelkezéseinek.

(331 A perben mind a felperes, mind pedig az alperes nyilatkozatai alapjan az volt
megillapithat6, hogy — az Alapszabaly I1.1.1. pontjanak megfeleléen — az alperesnek az lehet a
tagja, aki belépési (tagdijlevonési) nyilatkozatban ezt a szandékat kifejezi és tagdijat fizet. Az
Alapszabély III. pontja tartalmazza az alperesi egyesiilet szervezeti felépitését, mely szerint
tagcsoportokra, alapszervezetekre, teriileti szervezetekre tagolédik. Az Alapszabaly IV. része
tartalmazza az alperes miikodésének, ezen beliil a tagcsoport, alapszervezet, teriileti szervezet
létrehozdsanak, miikodésének, megsziinésének szabalyait. Ugyanakkor az Alapszabily — és a
perbeli adatok alapjan mds alperesi szablyzat sem — tartalmaz eldirdsokat, szabélyokat arra
nézve, hogy egy tag miként keriilhet 4t egyik alapszervezetb6l/tagcsoportbél egy mésikba. Bér a
felperes arra hivatkozott, hogy erre az altala csatolt nyomtatvany kitéltésével, ‘sajat kérelme
alapjén keriilhet csak sor, ugyanakkor ennek semmilyen alapjat nem jelslte meg, sét, gy
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nyilatkozott, hogy erre vonatkozéan az Alapszabdly nem tartalmaz eléirdst, de ez a bevett
»520kds”. Az Alapszabdly csupdn amra vonatkozéan tartalmaz rendelkezést, hogy milyen
nyilatkozat és hatdrozat alapjan lesz valaki az alperes tagja, illetve a belépési nyilatkozat is csak
arra vonatkozéan tartalmaz kérelmet, hogy a tagtél levont tagdij az alperes — és nem a
tagszervezet vagy alapszervezet — szdmdra keriiljon atutaldsra. Mindezek alapjan megdllapithaté,
hogy az Alapszabaly csak azt frja elS, hogy ki hogyan lehet az alperes tagja, a tagok
alapszervezeti/tagszervezeti besoroldsara vonatkozéan nem tartalmaz eléirasokat. A birésag jelen
perben az alperes szervei dltal hozott hatarozatok Alapszabilynak valé megfelelGségét
vizsgalhatja, amennyiben viszont az adott kérdést az Alapszabély — vagy azon alapulé més
alperesi szabdlyzat — nem rendezi, (igy nincs helye az Alapszabélyba iitkézés megallapitdsanak.
Erre tekintettel nem volt érdemi jelentdsége annak, hogy a tagok ,athelyezésére” kérelmiik
alapjan vagy bdrmely mds megfontolds alapjén keriilt sor, mivel erre vonatkozéan semmilyen
kotelez6 érvényii el6iras nincs, ezért teljesen irrelevans volt a perben, hogy a tagithelyezéseket
az érintett tag kérte-e vagy sem. Ebbél kifolyélag jelen szabilyozis mellett érdemben nem is
vizsgalhat6 jelenleg, hogy mely tag mely alapszervezemek/tagszervezetnek a tagja, és erre
tekintettel ki a képviselGje a kiildottgyiilésen, vagy a kiildatt oldalarél nézve, hany tag tartozik az
dltala képviselt alapszervezethez/tagszervezethez. Az a perben nem volt vitds, hogy a
Kiildottgyiilésen a szavazds a kiildotteken keresztiil tortént, ahogy az sem, hogy a kiosztott
szavazatokat a Feliigyel6bizottsag allapitotta meg, ezért a szavazés és hatirozathozatal megfelelt
az Alapszabaly 11.3.3., IV.5.2. pontjéban foglaltaknak. Olyan , eléirasoknak” valé megfelelGségét
pedig a birésag nem vizsgélhatta, melyeket nem rogzit az Alapszabdly.

[34]  Mindezek alapjan alaptalan volt az a felperesi hivatkozas, miszerint a kiildottgytilési
hatdrozatok az Alapszabaly 11.3.3., IV.5.2. pontjaiba iitkéznek.

[35] A felperes alaptalanul hivatkozott arra s, hogy a Feliigyel6bizottsag
mandatumkiosztdsa az Alapszabdly IV.5.7.5. és 0. pontjdba iitkozik. FEszerint a
Feliigyel6bizottsig az alapszervezetek és tagcsoportok taglétszama alapjan meghatdrozza a
kiildotteknek jaro szavazatok szamat. Akkor hatdrozatképes, ha legaldbb két tagja jelen van, a
déntések érvényességéhez legaldbb két tag egyetértése sziikséges. Az a perben nem volt vitas,
hogy a szavazatok szamat a Feliigyelobizottsdg hatdrozta meg, ezt tdmasztja ald az
ellenkérelemhez A/5. szam alatt csatolt jegyzokonyv is, melyet a a tagok aldirtak. Tény, hogy az
alperes nem igazolta, hogy a FeliigyelGbizottsig alakszerfi hatérozatot hozott volna a szavazatok
kiosztdsardl, ugyanakkor sem a Ptk., sem az Alapszabély nem tartalmaz el@irdst arra nézve, hogy
a Feliigyel6bizottsagnak milyen eljardsi rend alapjan és milyen formaban kell »meghatdroznia” a
kiilddtteknek jaré szavazatok szamét. Az Alapszabaly csupin annyit ir el6, hogy legalabb két tag
jelenléte és egyetértése sziikséges a hatdrozatképességhez. Az alperes altal csatolt fenti
jegyz8konyvvel szemben, melyen maguk a feliigyeldbizottsagi tagok nyilatkoznak arrél, hogy az
alperes 2019. mdjus 22-23-i Kiildottgyfilésének mandatumszimai meghatdrozdsa soran a
szakszervezet alapszabalydnak el6irdsai szerint jartak el. A jegyzokényv azt is rogziti, hogy a
mandatumok kiszamitasat a 2019. janudri levonasi lista alapjan a FeliigyelGbizottsag elnéke
végezte el, a bizottsdg tagjainak tdjékoztatisa és egylittmiikédése mellett. Mindezek alapjan
pusztan azon okbél, hogy a Feliigyel&bizottsig a manditumszamok megadllapitasarél kiilon
alakszer{i hatérozatot nem hozott (melyre egyébként az Alapszabily szerint nem is koteles), nem
dllapithat6 meg, hogy a szavazatok kiosztdsa nem az Alapszabdlynak megfeleléen, az
alapszervezeli, tagszervezeti taglétszdm alapjin tértént volna. Arra pedig, hogy egy adott
alapszervezethez, tagszervezethez kik tartoztak, a fent kifejtettek irdnyadok.

[36]  Megjegyzi a birésig, hogy jelen per tirgya nem a mandatmumkiosztisrél sz6l6
Feliigyel6bizottsagi hatdrozat feliilvizsgilata volt, a felperes keresete a 2019. méajus 22-23-i
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Kiildottgyilésen hozott hatarozatok hatilyon kiviil helyezésére iranyult, igy érdemben a bir6sag
nem is vizsgdlhatta a mandatumkiosztasrl sz6lé Feliigyel6bizottsigi hatarozat, dontés
Alapszabalyba/jogszabélyban iitkozését. Az pedig tény, hogy a szavazatok szamat a
Feliigyelébizottsag hatdrozta meg, errﬁl*a Feliigyeldbizottsag elnoke tajékoztatta
is a Kiildttgyfilést. Ennek a hatdrozamak a feliilvizsgalatit pedig a felperes nem kérte, igy a
Kiildétigy(ilésen hozott hatérozatok hatalyon kiviil helyezése irdnti perben mér nem hivatkozhat
az annak alapjaul szolgalo feliigyel6bizottsagi hatdrozat Alapszabalyba, jogszabélyba iitktzésére.

Ennek ellenére a felperes az érvelését jelen perben lényegében arra alapitja, hogy a kiildottek
szavazatait megdllapité feliigyel6bizottsagi dontés nem felelt meg az Alapszabalynak.

[37] ~ Mindezek alapjan a felperes nem bizonyitotta, hogy a 219. méjus 22-23-i
kiildattgyiilésen hozott hatdrozatok az Alapszabaly altala megjel6lt pontjaiba titkoznek, ezért a
birésag a keresetet elutasitotta.

[38] A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a jegyzokonyv, illetve jelenléti ivek
alairdsa nem felelt meg a Ptk. rendelkezéseinek, ezért nem hasznalhaték fel. Jelen eljaras nem a
kiildéttgyiilésen hozott hatdrozatok alapjan torténd valtozasok bejegyzésére iranyult, hanem a
hatdrozatok hatélyon kiviil helyezésére. Az alperes 4ltal csatolt okiratok, igy a jegyzdkonyv és
regisztraciés lapok a Kiildottgyiilésen térténtek bizonyitdsara szolgaltak, és okirati
bizonyitékként vette azokat figyelembe a bir6sag. Sziikségtelen volt ezen iratok beszerzése az
egyesiileti iratokat nyilvantart6 birdsagtol, illetve azokat a felperes sajat maga is beszerezhette és
csatolhatta volna, igy a polgari perrendtartisrél sz6lé6 2016. évi CXXX. torvény 322. § (1)
bekezdésének a feltételei nem alltak fenn, ezért az erre irdnyulé inditvanyt a birésag elutasitotta.

[39] A felperes pervesztes lett, azonban az alperes altal az ellenkérelméhez csatolt
koltségjegyzék nem felelt meg a Pp. 81. § (2) bekezdés rendelkezéseinek, mert az igényelt
koltség osszege nem kertilt feltiintetésre, ezért a Pp. 81. § (1) és (5) bekezdése alapjan az alperes
perkoliség felszémitésra nem volt jogosult, arrdl a birgsagnak rendelkeznie nem kellett.

Budapest, 2020. marcius 5.
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