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Rendelkezo rész

— A Kuria az itélotabla fellebbezett végzeését helybenhagyja.
A végzes ellen felillvizsgalatnak mincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

A felperes az erdek-képviseleti szervezet alperes tagja. Az alperes 2019. majus 22-23. napjan
tisztiyitd kildottgyulést tartott, amelyen hatarozott a terilleti szervezetek 2018. évi
koltségvetési beszamolojanak és a 2019. évi koltségvetes tervezetének elfogadasarol, a
tertilet1 vezeto tisztségviselok és helyetteseik megvalasztasarol, az elndkseég es bizottsagok
beszamolojanak elfogadasardl, az alperes koltsegvetéserdl, tisztségviselok es bizottsagi tagok
megvalasztasarol.

A felperes keresetet terjesztett elo a kiildottgytlésen hozott valamennyi hatarozat hatalyon
kiviil helyezése irant a Polgan Torvenykonyvrol szolo 2013. évi V. térveny (a tovabbiakban:
Ptk.) 3:35., 3:36. es 3:37. § alapjan. Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Az
itélet ellen a felperes fellebbezett, amelyben vitatta az alperes bejegyzett elndkének a
képviseleti jogosultsagat 1s. Az alperes a fellebbezesi ellenkérelmében bejelentette, hogy a
felperes munkaviszonya 2020. junius 30-an kozos megegyezeéssel megszint. A 2020.
szeptember 15-én tartott killdoéttgylilesen modositott alapszabaly II. 2.5. pontja szerint
megszunik a tagsagi jogviszony, ha a tag munkaviszonya megsztmnik.

&



3]

[4]

[5]

PfVI.24.506/2021/3.

A fellebbezett végzés

A masodfoku birosag a felperes fellebbezése folytan meghozott végzesével az elsofoku
birosag itéletét hatalyon kivil helyezte és az eljarast megsziintette. Az indokolasaban ugy
foglalt allast, hogy az alperes perbeli képviseletére az igyvedi meghatalmazast arra jogosult
szemely irta ala. A megbizatasa 2019. julius 9-én megszint ugyan, de a per targyat keépezo
hatarozatokat hozo kildottgyulés jegyzokonyve szerint 2019. majus 22-én négy evre ismet
elnokke wvalasztottak. A Ptk. hatalybalépésével Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazo
rendelkezesekrol szolo 2013. évi CLXXVIL térvény (a tovabbiakban: Ptké.) 10/A. § (3)
bekezdés elsé mondata alapjan a Ptk. 3:37. § alkalmazasaban a hatarozat hatalyon kiviil
helyezeseét kimondo birosagi itélet hatalya annak jogerdre emelkedésével all be. Ebbol
kévetkezoen a hatarozatot érvényesnek kell tekinteni mindaddig, amig az azt hatalyon kivil
helyezo birdsagi itélet jogerore nem emelkedik fiiggetlenill attdl, hogy a hatarozatban
foglaltakat a nyilvantartasba bejegyzik-e. Ugyanigy érvényesnek ¢és a felek belso
jogviszonyaban hatalyosnak kell tekinteni az alperes 2020. szeptember 15-én tartott
kiildottgytiléesen modositott alapszabalyat 1s. Ennek II. 2.5 pontja alapjan a felperes tagsagi
viszonya — munkaviszonyanak kozos megegyezessel tortéent megsziintetésere tekintettel —
2020. szeptember 15-én megsziint. Marpedig a Ptk. 3:35. §-a kimondja, hogy a tagok altal
hozott hatarozat hatalyon kiviil helyezését az ott megjeldlt okbdl a jogi személy tagja kérheti a
birosagtol. A Ptké. 10/A. § (2) bekezdése szerint a Ptk. 3:35. § alkalmazasaban a
keresetinditasra valo — tagsagi viszonyon alapuld — jogosultsagnak, kereshetoségi jognak,
illetve perbeli legitimacionak a per soran folyamatosan, a per befejezeséig fenn kell allma. Ha
a keresetinditasi jogot megalapozo jogviszonyban bekovetkezett valtozas folytan — a
jogutodlas esetét kivéve — a keresetinditasi jog megsziinik, a birosag a pert megsziinteti. Ha a
pert a masodfoku birdsag sziinteti meg, a masodfoku birosag az elsofoku birosag itéletét
vegzessel teljes egészeében vagy abban a részében, amelyre a megszintetés oka fennall,
hatalyon kiviil helyezi.

A fellebbezési kérelem és észreveétel

A felperes a fellebbezésében a veégzés hatalyon kiviil helyezesét, a fellebbezeseének érdemi
elbiralasat, masodlagosan a masodfoku birosag utasitasat kérte az eljaras folytatasara a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. toérvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan. Az indokai szerint az alperes 2020. szeptember 15-én tartott killdottgytulésen a
szilkséges ¥ szavazati arany hianyaban az alapszabaly hivatkozott modositasa nem tortént
meg. A killdéttgyiiles jegyzokoényveének a csatolasa, az egységes szerkezetbe foglalt
alapszabaly meghamisitasanak bizonyitasa érdekében utdlagos bizonyitas engedélyezéset
keérte [Pp. 220. § (1), 373. § (3) bekezdése]. Erre tekintettel a fellebbezett végzés nem felel
meg az anyagi jognak: a bizonyitas eredménye okszerttlen, szilkkséges a tényallas modositasa
és abbol eltéro jogi kovetkeztetés levonasa. A per targyat képezo hatarozatokat hozo gytles
jegyzokényve, amely szerint 2019. majus 22-én az elnokét négy evre ismet elnokke
valasztottak, nem hiteles. A civil szervezetek birdsagi nyilvantartasarol és az ezzel 0sszefiiggd
eljarasi szabalyokrol szolo 2011. évi CLXXXI. térvény (a tovabbiakban: Cnytv.) 2. § b)
pontja, a 37. § (1) bekezdése értelmeben a hatarozott ideji elndki megbizas meghosszabbitasa
a nyilvantartasba vétellel jon Iétre, a nyilvantartasba vétel igazolja a képviseleti jogot.

Az alperes a fellebbezésre tett eészrevételében a fellebbezett végzés helybenhagyasat, az
utolagos bizonyitasi inditvany elutasitasat kérte. Az utolagos bizonyitas esetére csatolta a
valtozasbejegyzesi eljarasban hianypotlasi felhivasra csatolt nyilatkozatot, amelyet a 2020.
szeptember 15-én tartott killdottgyulés tisztségviseldi tettek, az ennek mellekletét keépezo,
Mandatumvizsgald és  Szavazatszamlalo  Bizottsag felilvizsgalati  jegyzokonyveét.
Megjegyezte, hogy a felperes féléven at elmulasztott tagdijfizetési kotelezettsége a korabbi
alapszabaly szerint is a tagsagi jogviszonyanak megsziintetéseéhez kellett, hogy vezessen.
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A Kiria dontése és jogi indokai

A fellebbezés nem alapos.

A Kurianak masodfoku birosagként abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az alperes
adataiban a valtozas bejegyzeéshez kotott-e, annak hianyaban megallapithato-e a lejart
megbizatasu elndk képviseleti joga, illetve lehet-e alkalmazni az alapszabaly modositott
tartalmat.

A Kuria eldljaroban régziti, hogy az alperes az Alaptérvény VIII. cikk (5) bekezdése szerint
az egyesillési jog alapjan tevékenykedik, az egyesiilési jogrol, a kozhasznu jogallasrol,
valamint a civil szervezetek mukodesérol és tamogatasarol szolo 2011. evi CLXXV. térveny
(tovabbiakban: Civil tv.) 4. § (1) bekezdeése ertelmeében killénds formaju egyesiilet. A
szakszervezet legfontosabb megkiillonbéztetd ismérve az egyesiiet altalanos fogalmaval
szemben, hogy a munka térvénykonyveérdl szolo 2012. évi I. térvény 270. § (2) bekezdés a)
pontja szerint a szakszervezet a munkavallalok olyan szervezete, amelynek elsodleges célja a
munkavallalok munkaviszonnyal kapcsolatos érdekeinek elémozditasa és megvedése. A
Cnytv. 38. § (1)-(3) bekezdése értelmeben a nyilvantartast vezeto birosag —a 2. § ) pont
szerint a nyilvantartasba vett szervezetre vonatkozo adat, jog, valamint tény nyilvantartasba
torténo bejegyzése, modositasa, torlése iranti — valtozasbejegyzési nem peres eljarasban a
nyilvantartasba veteli eljaras szabalyai szerint vizsgalja, hogy a létesitdé okirat modositasa
megfelel-e a jogszabalyoknak; az egységes szerkezetbe foglalt 1étesitd okiraton a kérelmezo
1gazolja, hogy a létesito okirat egységes szerkezetbe foglalt szévege megfelel a létesitookirat-
modositasok alapjan hatalyos tartalmanak. A valtozasbejegyzé hatarozat a 46/A. § szerint
tamadhato meg a birdsag elott. A szakszervezetre a Ptk. egyesiiletre vonatkozo szabalyait is
megfeleloen alkalmazni kell, a hatarozatainak a birosagi felillvizsgalatara pedig a jogi
szemelyekre vonatkozo altalanos szabalyok, a Ptk. 3:35. §- 3:37. § iranyadok.

A Ptk. 3:36. § (4) bekezdesének els6 mondata alapjan a hatarozat hatalyon kiviil helyezése
iranti per meginditasanak a hatarozat végrehajtasara halaszto hatalya nincs. A birosag indokolt
esetben a felperes kérelmére a hatarozat végrehajtasat felfiiggesztheti. A Ptké. 10/A. § (3)
bekezdeés elsé mondata alapjan a Ptk. 3:37. §-anak alkalmazasaban a hatarozat hatalyon kiviil
helyezesét kimondo birosagi itélet hatalya annak jogerore emelkedésével all be. E térvenyi
rendelkezesekre tekintettel a Kuria az 1 Ptk. alkalmazasaban is iranyadonak tekinti a
Gfv.VI1.30.137/2013/7. szamu, BH2014. 84. szamon 1s kozzétett hatarozataban kifejtetteket,
miszerint a jogi személy valtozasbejegyzés alapjaul 1s szolgalo hatarozata végrehajtasanak
perbirosag altali felfiiggesztése szitkséges ahhoz, hogy a hatarozat altal kivaltott joghatas ne
érvényesilljon. Ha tehat a birosag a hatarozat végrehajtasat nem fiiggeszti fel, az
veégrehajthato, azaz tartalma iranyado, az alkalmazasa nem mellozheté mindaddig, amig a
birdsag jogerds iteletével hatalyon kiviil nem helyezi.

A kifejtettek alapjan a perbeli jogvita kapcsan ket jogkovetkeztetés 1s adodik: a perben eljart
birosagok szamara iranyadoak voltak az alperesnek mind a 2020. szeptember 15-én tartott
kiildottgytilésén hozott, mind a jelen perben felperes altal megtamadott, a 2019. majus 22-23.
napjan megtartott kiildéttgytiléesen hozott hatarozatai. A kifejtettekre tekintettel a masodfoku
eljarasban utdlagos bizonyitasnak nem volt helye, a fellebbezés elbiralasa soran a masodfokt
birosag szamara jelen perben nem vitathato ténykérdés volt mind az alperes szervezeti
képviselete, mind az alapszabaly modositasa.

A fellebbezett végzes ezért jogszabalysértés nélkiil alapithato volt arra a tényre, hogy a
felperes munkaviszonyanak az elsofoku itélet meghozatalat kévetd megsziinése folytan a
felperesnek — az alperes 2020. szeptember 15-én tartott kiildéttgyulésén modositott
alapszabaly alapjan — megszunt az alperessel fennallo szakszervezeti tagsagi viszonya is. A
felperes tagkent a Ptk. 3:35. § alapjan még fordulhatott keresettel az elsofoku birosaghoz az
alperes kiilldottgytilése altal hozott hatarozat hatalyon kivil helyezése irant, ezért a Kuria sem
latott eljarasjogi lehetoséget a Pp. 176. § (1) bekezdés g) pontjanak a Pp. 240. § (1) bekezdes
a) pontjan keresztill térténd alkalmazasara. A felperes keresetének eérdem elbiralhatosaga



[12]

[13]

PfVI.24.506/2021/3.

szempontjabol relevans valtozas jogkovetkezmenyerol az itelotabla altal helyesen felhivott és
alkalmazott Ptkeé. 10/A. § (2) bekezdése rendelkezik. A Ptké. e rendelkezéseit beiktato 2015.
évi CCXVIIIL. térvényjavaslat eloterjesztor indokolasa szerint ,[a] keresetinditasi jog, mint
anyagl jogosultsag a tagsagi vagy egyeb, a jogi személlyel 6sszefiiggd jogviszonyhoz
kapcsolodik. Ekkent egyértelmii, hogy amennyiben ez a jogviszony idokoézben megsziinik,
nem csak a keresetinditasi jog, hanem a perbeli legitimacio i1s megszinik. Tehat a
keresetinditasi jog koériilményeiben a per folyaman bekévetkezett valtozasokkal (pl. a rendes
tagsagi jogviszony megszinese) megszunik az a jogos erdek 1s, amelyre tekintettel a f€l a pert
megindithatta [1d. Pp. 3. § (1) bekezdése]. A Ptke. 10/A. § (2) bekezdése ezt a jogértelmezest
kivanja egyértelmuve tenni”.

A felperes munkaviszonya megszinesenek jogkoévetkezményeként a per befejezése elott
elvesztette a jelen perbeli legitimaciojat, amelynek az eljarasjogi jogkovetkezményet az
itelétabla, mint masodfoku birosag a fellebbezett végzésével jogszabalysértés nélkiil vonta le.
A Kurna a kifejtettekre figyelemmel a fellebbezéssel tamadott végzeést a Pp. 389. §-a szerint
iranyado 383. § (2) bekezdeés alapjan helybenhagyta.

Z.aro rész

A fellebbezes targyaban a masodfokn birosag a Pp. 391. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil hatarozott.

Budapest, 2021. januar 26.
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