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Tisztelt Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag!

Alulirottak az alabbi iigyben szeretnénk kodzosen kérni a T. Hatdség szives tajékoztatdsat, illetve
allasfoglaldsat.

A kozbs kérelem egyik alanya, a Rail Cargo Terminal - BILK Zrt. vasiti konténerterminalt iizemeltets
térsasag. Tevékenysége sordn vasuti konténerek tehergépkocsirél vasutra, ill. vasitrél tehergépkocsira
torténd atrakodasdval, ill. a konténerek koztes tdroldsaval foglalkozik. Mint munkaltaté arrdl
tajékoztatta a ndla dolgozé munkavallalékat, hogy a ,Vagyonvédelmi kamerarendszer b6vitése” cimén
a foglalkoztatas helyszinén haszndlt konténer rakoddgépek (un. kalmarok) vezetéfiilkéjében is
kamerakat kivén elhelyezni, melyek a benne dolgozé kollégdk folyamatos megfigyelését teszik
lehet&vé, ennek sordn bizonyos latész6gben a munkavillalokrél is képfelvételt készitve (az errél sz616
munkaltatéi tdjékoztatot jelen beadvanyunkhoz mellékeljiik).

A VDSzSz Szolidaritasnak (a kézds kérelem masik atanyanak), mint a nevezett munkdltatonél m(ikodé
érdekvédelmi szervezetnek a tagjai jelezték a szakszervezet felé, hogy ezt a munkaltatoi intézkedést az
ott dolgozdk kifejezetten sérelmezik és elutasitjdk. Ennek oka egyrészt, hogy az dllandé megfigyeltség
érzését keltené benniik, amit stresszhatdsként éInének meg, tovdbba a megoldas jogszeriiségével
kapcsolatban komoly adatvédelmi aggalyok meriiltek fel benniik, és alapvet8en vitatjék a kamerdak
vezetéfillkékben torténd elhelyezésének jogszer(iségét.

Mivel ezen aggalyokat szakszervezetiink is osztja, ezért egyeztetést kezdeményeztiink a munkalitaté
vezet6jénél. Az egyeztetésen arra a - mindkét fél altal elfogadhat6nak tekintett - megallapodésra
jutottunk, hogy élldspontjaink kozlésével a NAIH tajékoztatasat, illetve dllasfoglaldsat kérjiik az tigyben.

I. A munkavidllalék, tagjaink képviseletében eljaré szakszervezetiink alldspontja a kérdésben a
kévetkezd:

A targyban kozzétett ,dolgozéi tdjékoztatd” arra hivatkozik, hogy a mar meglévé, a munkateriilet
megfigyelésére szolgédlé vagyonvédelmi kamerarendszer keriil bdvitésre. Azonban a tervezett
intézkedés vizsgalata alapjan megéllapithatd, hogy a rakoddgépek kezel6fiilkéjében vald
kameraelhelyezés kozvetleniil nem vagyonvédelmi célt szolgal, amennyiben annak elsédleges
funkciéja nem a tulajdon, illetve vagyon elleni cselekmények elkdvetésével kapcsolatos prevencios
hatas elérése.

Ezt erGsiti az a kdrilmény is, hogy a munkaterillet a mar kordbban telepitett kamerarendszerrel
jelenleg is megfigyelt, mely dnmagdaban is alkalmas lehet a lopésok, egyéb tulajdon/vagyon elleni



cselekmények megakadalyozasara, vagy az ezzel kapcsolatos preventiv hatas kivéltasara. Megitélésiink
szerint a vagyonvédelmi célhoz, a kamerds megfigyeléssel elérhet§ prevenciés hatdshoz tehat nem
szilkséges, hogy tovabbi kamerak telepitésével a gépek vezetdfiilkéjében az ott doigozéd
munkavallaldkrél és a kezelSpultrol is kép- és videdfelvételek késziiljenek.

Ezzel egyezden a Felek kdzotti egyeztetés sordn a munkaltato is arra utalt, hogy az ott dolgozék nagy
érték(i gépekkel és konténerekkel dolgoznak, ezért ha valamilyen baleset, vagy ezzel Gsszefiiggh
karesemény kovetkezik be, akkor az eset kivizsgalasahoz, felderitéséhez, a felel§sség megallapitasahoz
jarulna hozzd a kamerafelvételek utélagos elemzése.

A kezel6filkékbe torténé kameratelepités célja igy valdjaban a munkavallalok és munkavégzésiik
megfigyelése, a vagyonvédelemmel, mint deklaralt céllal a széban forgé megoldas allaspontunk szerint
legfeljebb nagyon attételesen, kdzvetett médon hozhatd dsszefiiggésbe.

Altalanossagban nem vitatjuk egyébként, hogy az Mt. 11/A § alapjan a munkéltaté a munkaviszonnyal
osszefliggésben ellendrizheti a munkavallaldt, és ebbdl a célbdl technikai eszkézoket is hasznalhat.

Azonban amennyiben az ellendrzés eszkozeként alkalmazott megoldds az érintett munkavallalo
személyiségi jogait is érinti, ennek jogszer(isége kapcsan mind az Mt., mind pedig az Eurdpai Parlament
és a Tandcs (EU) 2016/679 szadmu, Gn. Altaldnos adatvédelmi rendelete (a tovdbbiakban GDPR)
korlatokat és kdvetelményeket allit fel.

Az Mt. 9. § (2) bekezdése rogziti, hogy ,,A munkavdllalo személyiségi joga akkor korlatozhaté, ha a
korlatozds a munkaviszony rendeltetésével kbzvetleniil Gsszefiiggd okbdl feltétleniil sziikséges és a cél
elérésével ardnyos. A személyiségi jog korldtozdsdnak médjardl, feltételeirdl és vdrhatd tartamdérdi,
tovdbbd sziikségességét és ardnyossdgdt aldtdmaszto kérilményekrdl a munkavdllalét elbzetesen
irdsban tdjékoztatni kell.”

A jogi szabalyozasi keretrendszer vizsgdlata sordn kiemelend6 tovdbba, hogy a Hatésag altaldanos
gyakorlata szerint is ,Valakinek a képmdsa, a réla készitett kép- és hangfelvétel a GDPR szerint
személyes adatnak, ezek készitése, rogzitése, taroldsa pedig adatkezelésnek mingsiil.”

Az ilyen tipusi munkaltatéi megoldas, illetve adatkezelés garancidlis korlatjat jelenti tehat, hogy a
munkaltatdi elendrzés akkor tekinthetd jogszeriinek, amennyiben az a munkaviszony rendeltetésével
kdzvetleniil 0sszefiiggd okbdl feltétleniil sziikséges és a cél elérésével aranyos, tovabba az adatkezelés
akkor jogszerl, ha a munkaltaté az adatkezeléssel kapcsolatban betartja az dltalanos adatvédelmi
rendelet alapveté rendelkezéseit: tobbek kozott a célhoz kotott adatkezelés, a tisztességes
adatkezelés, valamint az adattakarékossag elvét.

E korben kiilonésen fontos az Altaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontjanak
rendelkezése, mely kimondja, hogy ,Személyes adat kezelhet§ abban az esetben, ha az adatkezelés az
adatkezel§ vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez sziikséges, kivéve, ha ezen
érdekekkel szemben elsébbséget élveznek az érintett olyan érdekei vagy alapvetd jogai és szabadsdguai,
amelyek személyes adatok védelmét teszik sziikségessé.”

Mind az Mt, mind pedig a GDPR rend. felhivott szakasza egyértelm(ien el8irja tehat, hogy a személyes
adat kezelésével jaré intézkedés esetén érdekmérlegelési eljards keretében egy
sziikségességi/aranyossagi tesztet kell elvégezni. Ennek soran ki kell értékelni, hogy a személyiségi
jogok korlatozasaval jaré megoldds az adatkezeld szempontjdbdl feltétleniil sziikséges-e valamely
jogos érdeke érvényesitéséhez, a korlatozas ezzel a céllal ardnyos-e, és hogy nincs-e az érintettnek



ezen adatkezelSi érdekkel szemben magasabb rend( védelmet igényl6, elsébbséget élvezé alapvetd
joga, vagy szabadsaga.

Utalni kivanunk ra, hogy az Alkotménybirdsdg is tobb izben foglalkozott a kameras megfigyelés alapjogi
és személyiségi jogi 6sszefliggéseivel.

A targgyal kapcsolatban kiilonésen relevansnak tekinthet6 az Alkotmanybirdésag 36/2005 AB
hatarozata, amely a kdvetkez6ket emeli ki ,,A kamerdnak mint a tulajdonvédelem technikai eszkézének
az alkalmazdsa a tulajdon tdrgyainak dvdsdara alkalmas ugyan, am Shatatlanul személyekre, emberi
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magatartdsokra, szokdsokra, megnyilvdnuldsokra, illetéleg magdra az emberi testre is irdnyulhat. Az
elektronikus uton torténé megfigyelés tehdt alkalmas arra, hogy a magdnszférdba behatoljon, intim
(szenzitiv) élethelyzeteket rogzitsen akdr olyképpen, hogy az érintett nem is tud a felvételrél, vagy nincs
abban a helyzetben, hogy meérlegelhesse az ilyen felvételek megengedhetfségét és azok
kévetkezményeit. Az igy végzett megfigyelés a magdnélethez valo jog sérelmén tul — szélesebb és
mélyebb értelemben — az emberi méltésdghoz valé jogot ditaléban is érintheti. A magdnszféra lényegi
fogalmi eleme éppen az, hogy az érintett akarata ellenére mdsok oda ne hatolhassanak be, illetéleg be
se tekinthessenek. Ha a nem kivdnt betekintés mégis megtérténik, akkor nemcsak énmagdban o
magdnélethez vald jog, hanem az emberi méltdsdg kbrébe tartozé egyéb jogosultsdgi elemek, mint pl.
az Onrendelkezési szobadsdg vagy a testi-személyi integritdshoz valé jog is sériithet.”
~Alkotmanybirésdg dlldspontja szerint tehdt csak a tényleges és a kézvetlen, s nem az eshetéleges
veszély értelmezhetd a célhoz kitbttség kbvetelményét kielégitd alkotmdnyos ismérvként.”

Maga a NAIH gyakorlata is abbdl indul ki, hogy jogellenes: az olyan elektronikus megfigyel8rendszer
alkalmazdsa, amely alkalmas a munkavallalok és az &ltaluk végzett tevékenység allandé jelleg
megfigyelésére, kivéve, ha a munkavallalé élete-és testi épsége kdzvetlen veszélyben lehet.

Szakszervezetiink a hozzank fordulé érintett munkavallalokkal, tagjainkkal egyez&en ugy itéli meg,
hogy

e aszbban forgd esetben a kamerds megfigyelés nem kozvetleniil vagyonvédelmi célokat szolgal,
igy a vagyonvédelmi kamerarendszer bévitésére vald hivatkozas félrevezetd

e a munkateriilet a mar kordbban telepitett kamerarendszerrel jelenleg is megfigyelt (anélkiil,
hogy az a munkavallalokrél képfelvételeket készitene)

e nem all rendelkezésiinkre arra vonatkozé anyag, hogy a munkaltaté az érdekmérlegelési
tesztet elvégzése soran milyen megdéllapitasokat tett, illetve mivel latta alatamasztottnak, hogy
az altala elérni kivant cél feltétleniil sziikségessé teszi az érintett munkavallalok személyiségi
jogainak korlatozasat

e az érdekmérlegelési eljarasra vonatkozé konkrét ismeretek hianyaban is megéllapithaténak
tartjuk, hogy nem all fenn olyan helyzet, ami alapjan a munkaltaté valamely jogos érdeke
érvényesitése feltétlenlll, azaz mas megoldassal nem pdtolhaté modon megkovetelné a
munkavallalok személyiségi jogainak korlatozasat

e a rendszer alkalmas a munkavallalok és az altaluk végzett tevékenység allandd jellegl
megfigyelésére (bar a munkaltatdi nyilatkozat szerint nem ez a szandéka), a munkavallaléi élet-
és testi épség kozvetlen veszélye viszont nem all fenn, és nem is hozhatd Osszefiiggésbe a
kérdéses esettel, mivel a rendszer a balesetveszélyes helyzetek elharitasa érdekében a
kbdzvetlen, valds idej(i beavatkozast egyébként sem tenné lehetévé



Meg kivanjuk jegyezni tovabbd, hogy allaspontunk szerint a széban forgo eset lényegi elemeit tekintve
nagyfokd hasonlésdgokat mutat a NAIH/2020/4103/ szamu allasfoglalasaval, illetve az abban elemzett
tényallassal, mely konkldzioként az aldbbiakat rogzitette:

ofolyamatos rogzitést végz6 fedélzeti kamerdk telepitése (..) a szlikségesnél nagyobb mértéki
beavatkozast jelent a felvételekkel esetlegesen érintett személyek magdnszférdjaba (...), igy a Hatdsdg
alldspontja szerint nem &llapithatd meg a fedélzeti kamerdk telepitése sordn megvaldsulé adatkezelés
Osszhangja a GDPR-ban meghatdrozott kovetelményekkel, igy elssorban a szilkségesség és az
aranyossag alapelvi kovetelményeivel.”

igy értelmezésiink szerint az dllasfoglalas elvi tartalma a jelen esetre is alkalmazhatd lehet.

{l. A foglalkoztaté Rail Cargo Terminal - BILK Zrt. dlldspontja:

A munkaltaté a tevékenysége soran a konténer - rakoddgépeket haszndl, amelyek értéke kozel
egymillié euré jarmiivenként. Ezen jarmiivek sulya konténerrel egyiitt meghaladja akdr a 100 tonnat
is. Az érintett tevékenység tehdt fokozottan balesetveszélyes, tovdbba a nagy értékek miatt fennall a
jelentds karokozas és karosodas veszélye is. {lyen sajndlatos kdresemény a kordbbi években t6bb
alkalommal is tortént.

A kozelmultban tobb alkalommal fordult el§, hogy a munkaltatd munkavallaldi - a jarmivezetdk - vagy
a rakodo jarmdiben, vagy valamely konténerben / partnerek teherautéiban okoztak kart a jarm(vek
haszndlata kozben. A munkavidllalok az esetek egy részében nem voltak egyiittmiikodéek a
munkaltatéval az esetek kivizsgalasa soran, igy a munkaltaté tobb esetben nem tudta kideriteni, hogy
pontosan mi tértént — emberi mulasztds, miszaki hiba, hibas vezetéstechnikai mandver, esetleg a
kdzlekedd infrastruktira, Gtburkolat nem volt megfelel§. Ugyan a munkaltaté telephelyén m(kodik
kameras megfigyel6rendszer, de ezen kiiltéri kamerdk tavolrél, vagyonvédelmi illetve forgalmi okbdl
figyelik a teriiletet, sok esetben a konténer témbdk miatt teljes takardsban van az emeldgép, rengeteg
az ugynevezett vakvolt a Termindl teriletén. Ezeken a teriileti adottsagokon a munkaltaté nem tud
valtoztatni a fizikai korldtok (kamera tartdoszlopok) miatt. Fentiekre tekintettel a munkéltatd a
vezetsfulkékbe is kamerdakat kivan elhelyezni, annak érdekében, hogy gépkezeldi hiba incidens esetén
kizarhato legyen. A kamera tervezett latészoge az aldbbi:




(megjegyzés: a fenti fotén a munkavdllalé arca kitakardsra kertilt, azonban a kamera belizemelése
esetén a munkavdllalo arca oldalrél létszédna)

A kamera latdszogét a munkaltaté ugy allitotta be, hogy azon elsGsorban a jarmd mdszerei és a
munkavéllal6 kezei dltal végzett miveletek, valamint masodsorban a munkavallalé altal Iatott teriilet
ldtszodjon. A munkavallal6 maga csak oldalrél, igen kis mértékben lathaté. A munkavallalé
megfigyelése és rdla felvétel készitése egyaltalan nem célja a munkaltaténak, de a kamera latészogét
nem lehet Ugy beallitani, hogy az csak és kizarélag a mUiszereket és a munkavallal6 kezeit vegye.

A munkaltaté véleménye szerint a kamerdk és ezen adatkezelés célja a vagyonvédelem, tovabba a
balesetek és karokozasok kivizsgalasa, az azokbdl torténd okulds és a munkavillalék oktatasa a jGvébeli
balesetek és karokozésok elkeriilése érdekében. A kamerds megfigyelés jogalapja a GDPR 6. cikk. (1) f)
pontja szerint a munkaltatd jogos érdeke. A munkaltaté a megfelel§ tdjékoztatot elkészitette és az
érdekmérlegelési tesztet lefolytatta. Fontos kiemelni, hogy a kamerat senki sem figyeli sem él6ben,
sem szdroprobaszeriien, az tehdt nem a munkavdllalék munkavégzésének megfigyelésére szolgal.
Amennyiben baleset vagy kérokozas torténik, a kamerafelvétel visszanézésre keriil a sziikséges
szabdlyok betartdsa mellett. A munkéltaté az egyeztetéseken felajanlotta, hogy minden egyes
betekintésen jelen lehet a munkavéllaléi érdekképviselet képviselGje is. Baleset vagy karokozds
hidnyaban a munkaltaté a feltételeket a tajékoztatdban jeldlt idStartam utdn torli, tehat vélelmezhetd,
hogy a felvételek jelentds részét soha senki sem fogja megnézni. A munkaltaté dlldspontja szerint a
munkavallalok személyiségi jogai nem sériilnek olyan mértékben, mint amit az Mt. 9. § (2) tilalmaz.

A fentiek alapjdn tisztelettel kérjiik, hogy a vazolt esetben a kameras megfigyeld rendszer kiterjesztése
kapcsdn a T. Hatdsag adjon résziinkre tajékoztatast, illetve allasfoglaldst a jogi helyzet minden érintett
fél szamara megnyugtato tisztazésa érdekében.

Budapest, 2026. jinius 1.

Rail Cargo Terminal - BILK Zrt. VDSzSz Szolidaritas







